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Vorwort. 


Y on der Prasannapadâ , dem Kommentar Candrakïrtis zu 
dem Madhyamaka-Sâstra des Nâgârjuna, sind bis jetzt nnr drei 
Kapitel übersetzt worden: das 1. und das 25. Kap. von Stcber- 
batsky ira Anbang zu seiner Abbandlung The Conception of 
Buddhist Nirvana , Leningrad 1927, und das 10. Kap. von mir ira 
Vll-en Bande des Rocznik Orjentalistyczny, Lwow 1930. Eine 
Analyse des 24. Kap. bat ferner de la Vallée Poussin in 
Mélanges Charles de Harlez , Leiden 1896, gegeben. 

Das Werk Candrakïrtis ist keine leicbte Lektüre. Welcbe 
Scbwierigkeiten dem Verstandnis des Textes entgegenstanden und 
wie erst die »Entdeckung« des Abhidharmakosa die nôtigen Vor~ 
aussetzungen fur ein tieferes Eindringen in die Weltanscbauung 
des mabâyânistiscben éünya-vâda gescbaffen bat, darüber soll in 
aller Kürze in der Einleitung die E-ede sein. Docb môcbte icb 
sobon bier bervorbeben, dafi es in ers ter Linie Stcberbatskys 
meisterbafte Übersetzung des 1. Kap. über die Kausalitat {pratyaya- 
pariksa) gewesen isb die uns tatsacblicb den Zugang zu der Pra- 
sannapadâ erôffnet hat und aucb fur die weitere Erforscbung 
des Textes eine unentbebrlicbe G-rundlage bleiben wird. 

Meine Stellung zu der Kontroverse Stcberbatsky—-de la Vallée 
Poussin über die Bedeutung des Kirvâ^a babe icb gelegentlicb 
in der Einleitung und in . den Anmerkungen zu der Übersetzung 
angedeutet. Inzwiseben ist ein neuer, wicbtiger Beitrag zu die- 
sem Problem erscbienen, eine Arbeit des indiscben Grelebrten 
Kalinak s b a D u tt, Aspects of Mahâyâna Buddhism and its 
Relation to Htnaydna , London 1930. Die Diskussion einzelner von 
Nalinaksba Dutt aufgestellten Tbesen muÛ icb mir für eine an- 
dere .Grelegenbeit vorbebalten. Hier môcbte icli nur bemerken, dab 
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auch mir Stcherbatskys Identifizierung der Philosophie der Yai- 
bhâsikas mit dem ursprünglichen Buddhismus problematisch er- 
scheint. Ich bin auch gerne bereit, zuzustimmen, wenn der Yer- 
fasser den âlteren Buddhismus (450—350 y. Chr.) auf die Doktrin 
des Anicca , Dukkha und Anattâ , der Ariyasaccas , des Paticcasdm- 
uppâda und des Atthangika-magga beschrânkt sein làfit. Leider ist 
damit über den Inhalt dieser Doktrin nichts bestimmtes ausge- 
sagt. Denn Anicca , Dukkha usw. sind nur leere Titel und konnen 
beliebig gedeutet werden: populàr und philosophisch, hïnayânistisch 
und mahâyânistisch. Und es ist nicht -schwer, für jede von die- 
sen Interpretationen überzeugende Belege in den Pàli-Pitakas zu 
finden. Vorwàrts kommen_wir nicht auf diesem Wege. 

Im übrigen ist die Pràge nach dem Charakter des ursprüng- 
lichen Buddhismus für das Studium der spàt-buddhistischen Scho- 
lastik mehr oder weniger irreleyant. Wichtig ist es hingegen, dafi 
wir dur ch die Arbeiten Stcherbatskys den Standpunkt der Yaibhâsi- 
kas zu verstehen gelernt haben und nunmehr bei der Erforschung 
der-buddhistischen Philosophie von der apthentischen Problema- 
tik einer buddhistischen Schule, anstatt von vagen und umstritte- 
nen Yermutungen über die Urlehre, ausgehen konnen. 

Eine für das Studium der Mâdhyamika-Philosophie wichtige 
Ueuerscheinung/ die ich ebenfalls zu meinem lebhaften Bedauern 
weder in den Anmerkungen noch in der Einleitung berücksichti- 
gen konnte, ist Griuseppe Tuccis Pre-Dinnâga Buddhist Texts 
on Logic frôm GMnese Sources , Baroda 1929. Namentlich der ti- 
betische Text und die Ubersetzung der chinesischen Yersion der 
Vigrahavyavartam enthalt manches, das zum besseren Yerstàndnis 
der mahâyânistischen Metalogik und der Théorie der »neutrali- 
sierten Urteile« hâtte beitragen konnen. 

Meiner Ubersetzung habe ich wenig vorauszuschicken. Die 
Kapitelüberschriften stammen von mir und geben die indischen 
Titel zum Teil in freien Paraphrasen wieder. Ich habe mir diese 
Freiheit gegenüber dem Original erlaubt, damit der Leser aus 
der Uberschrift wirkliph erfahrt, worüber in dem betreffenden 
Abschnitt die Pede ist. Das 5. Kap. heifit dliâtu-parïksâ, obwohl 
es gar nicht die sechs- dhatu-L ehre diskutiert, sondern an dem Bei- 
spiel des akaéa-dhâtu die Unmôgliehkeit der Unterscheidung zwi- 
schen laksana (= dharnia-laksana) und laksya (= dharma-svabhâva) 
feeweist. 
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Was die Méthode der Übertragung betrifft, so bin icb mit 
Stcberbatsky durcbaus einig, dab pbilosopbisclie Werke niclit 
»wôrtlicb« iibersetzt werden kônnen. Denn es kandelt sick nicht 
darum, dab man Eselbrücken zum Text verfabt, sondern, dab man 
pbilosopbisclie Ideen nnd Problème versteht. Bei dem Studium 
der Prasannapadâ kommt nocb binzu, dab es sicb fast durcbweg 
nm âuberst subtile und keineswegs übersicbtliebe Deduktionen, 
komplizierte Paralogismen und Antinomien bandelt. In solcben 
Fallen ist die Bekonstruktion des. G-edankenganges des Textes 
mit der wôrtlicben "Wiedergabe scblecbtbin unvereinbar. Dab ieb 
überall den Sinn des Textes riobtig verstanden habe, wage icb 
freilicb niclit zu bebaupten. Denn dazu ist unsere Kenntnis der 
mabàyanistiscben Terminologie nocb immer nicbt genügend, trotz der 
Eortscbritte, die gerade auf diesem Grebiet in den letzten Jabren 
erzielt wurden. Und auberdem errare humcinum est . Ein Mibver- 
steben ist aber kein Unyersteben, und, wenn aucb meine Über- 
setzung mancbmal mibverstàndlicb sein mag, so ist sie boffentlicb 
nirgends unverstàndlicb. Das absolute Yerstelien des Eremdgei- 
stigen, wo es als wissenscbaftlicbes Problem erscbeint, ist eine 
unendlicbe, nie realisierbare Aufgabe. Und diese Aufgabe wird 
doppelt scbwierig, wenn man mit Kant zulabt, dab es môglicb 
sei »durcb die Yergleicbung der Gredanken, welcbe ein Verfasser 
über seinen G-egenstand aubert, ibn sogar besser zu versteben, als 
er sicb se'lbst verstand«. Ein gefabrlicber Apborismus fur »die 
pbilologiscbe Exaktbeit* — kann man aber überbaupt fremde 
Gedanken nacbdenken, obne selbstândig zu denken? 










Alfgemeines zum Verstândnis der Philosophie der Madhyamikas. 


. na san , ndsan, na s ad as an, 
na cobhabhydm mïaksanam , 
catuskoti-vinirmuktam 

- tattvam Mâdhyamikd mduh. 

§ 1. Die erste Kunde über die Lekre yon der éünyatct er- 
kielt die abendlândiscke Wissenschaft aus denjenigen Quellen, 
die der Buddbologie in ihrer ersten Période zwischen 1820—1850 
zur Yerfügung standen: aus spâten brakmanischen "Werken (O o- 
lebrooke), aus tibetiscken und mongoliscken Übersetzungen 
(Csoma, I. J. S c k m i d t), endlich aus den von B. H. Hodgson 
in Népal entdeekten buddkistisclien Sanskrittexten (E. Burnouf). 
Unter diesen letzteren war aueh. ein wiektiges, systematisclies 
Werk: die Vrtti Candrakïrtis zu den Kàrihcbs des Nâgàr- 
juna vertreten. So konnte bereits Burnouf in seiner Intro¬ 
duction 2 S. 498 ff. auf das Madhyamaka-Sâstra nâker eingeken und 
zwei von Candrakïrti zitierte Fragmente aus dem Ratnaküta- 
Sütra und aus der Ratnacû&a-R ariprcclm in Übersetzung mit- 
teilen. ■ 

Dem pHlosopkiscken Inkalt des sünya-vada stand Burnouf 
verstàndnislos gegenüber. 'Scholastischer Nikilismus’ und Tyrrko- 
nismus’ sckienen die geeignetsten Scklagworter zu sein, um das 
Wesen einer Dialektik zu kennzeiclmen, welcke dem Satz des 
Widerspruchs zuwider aile Tkesen negiert und selbst vor der 
Leugnung der koolisten Heilswakrheiten, des Buddka und des 
Hirvâça, niclit zurücksclireckt. Im Lickte dieser Ckarakteristik war 
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es in der Tat unbegreiflicli » comment ce livre (das Madhyamaka- 
Sastra) peut se donner pour une des autorités de la doctrine de 
Çâkyamuni«. Und man konnte wokl der Ansicbt sein » qu’un 
Brâhmane voulant réduire au néant cette doctrine ne pourrait 
mieux faire que d’adopter les arguments négatifs de Nâgârdjuna 
et de son commentateur«. Diese Auffassung ist auch. für die spâ- 
tere Eorscbung vielfacb maftgebend geblieben, und es erübrigt 
sicb zu sagen, dafi sie den Forts cbritt auf dem. Gebiete der ma- 
bâyânistiscben Studien nickt gefôrdert bat. Den ISTegativismus der 
Mâdbyamikas beurteilte man als eine Entartung des ursprüngli- 
cben, positivistiscben Buddbismus und man vèrspracb sicb keinen 
weiteren Nutzen von der Bescbâftigung mit spitzfindigen Sopbis- 
men, mit denen es môglicberweise ibren eigenen Autoren nicbt 
ganz Ernst gewesen ist 1 ). 

Das Verdienst, die systematiscbe Erforscbung der Traktate 
Nâgârjunas und seiner Scbule in Angriff genommen zu baben, 
unbescbadet der eigenen Überzeugung von dem nicbt gerade 

x ) Anders, und trotz der Unkenntnis der Quellen richtiger, urteilte 
Hegel. Denn für ihn war der buddhistische Nihilismus eine wichtige 
Episode in der Geschichte des absoluten Geistes: Mie négative Erhebung 
der Geistlosigkeit zum Innern’ und Mie Sammlung des Geistes zum Unend- 
lichen 3 . Hegel hat auch richtig gesehen, dafî dieser Nihilismus im Grande 
genommen eine All-Einheitslehre ist. — »Versuchte Jemand die ver- 
schiedenen Gestalten zu zerlegen, so würden sie ihre Qualitât verlieren, 
denn an sich sind aile Dinge ein und dasselbe, untrennbar und diese 
Substanz ist das Nichts«. ( Vorlesungen iïber die Philosophie der Ge- 
schichte , Werke , herausgegeben von E. G an s, 9. Band, S. 140). Diese Cha- 
rakteristik ist durchaus nicht falsch, vorausgesetzt, dafi man sie auf das 
Mahâyâna beschrankt und unter Nichts (= éünyata) die absolute Sub¬ 
stanz (= die tathatâ, den dharma-küyd) versteht. 

Zu erwühnen ware auch die Magisterdissertation W. P. W a s s i 1- 
jews, Ob osnovanjach buddijskoj filosofji , Kasan, 1839 Diese Arbeit 
» ist gewidmet der Analyse der mongolischen Pàramitâs und behandelt 
hauptsachlieh den Begriff éümja vom Standpunkt der Lehre vom Abso¬ 
luten in der deutschen Philosophie*. Vgl. M. I. Tubjanskij, Notice 
préliminaire sur les manuscrits posthumes de V. Vasiljev et de V, Gorskij 
concernant la littératurë bouddhique , Comptes-Rendus de VAcadémie des 
Sciences de l’URSS , 1927, Nr. 3, S. 60. Auch in seinem Buddhismus 
S. 110 hat Wassiljew die éünyata wesentlich richtig erklart: aïs ab¬ 
solûtes Sein, als Verschmelzung aller Widersprüche und als Aufhebung 
des begriffiiehen Denkens. , 
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koken Wert der Mâdkyarnika-Pkilosopkie. 1 ), gebührt zwei Ge- 
lekrten : L. de la Vallée Poussin und M. Walleser. Die 
Ausgabe der Maclhyamaka- Vrtti 2 ), die wir der Akribie und der 
Gelelirsamkeit de la Vallée Poussin’s verdanken^ ist für das 
Studium der makâyânistiscken Weltanscliauung grundlegend, 
und Wallesers Übersetzungen der AkutobhayÏÏ s ) müssen auch 
keute als eine bedeutende Leistung eingesckatzt werden. Dab 
es Walleser nickt überall gelungen ist, dem Sinn des auberst 
sckwierigen Textes gereebt zu werden, darf freilick niclit ver- 
sclrwiegen werden. Man mub auck bedauern, dab der Verfasser 
keine Erlauterungen seinen Übersetzungen beigefügt und sich 
lediglieli auf eine môglickst wôrtlicke Wiedergabe des Originals 
beschrànkt liât. Denn eben dieser »pkilologiscken Treue« ist zu 
verdanken, dab der deutscke Text der Akutobkayâ pkilosopkisck 
scklecktkin unverstandlick ist. Nur ein Eingeweikter kann erraten, 
dab »unabhangig erreiclit« (anapeksya-siddJia) das absolute, nickt 
relative Sein an sick und die » Gleickkeit des zu Erreickenden« 
(sâdhya-sama) die petitio principii bedeutet. Über den Sinn der 
Begriffe adhipati-pratyaya und alambana-pratyaya ist man vor 
zwanzig Jahren überliaupt nickt im klaren gewesen 4 ); Wallesers 
Wiedergabe durck »bekerrsckende Ursacke« und »Abkângigkeits- 
ursacke« ist verbal und erklart niekts. So kat, der erste Versuck, 
einen Mâdkyamika-Text in eine europâiscke Spracke zu übertra- 
gen, trotz der unzweifelkaften Kompetenz des Übèrsetzers in allen 
Eragen der buddliistiscken Pkilosopkie, zunàckst nur wenig zur 
Eôrderung unseres Verstàndnisses des sUnya-vâda beigetragen. 

*) W alleser, Der altère Vedânta, S. 37, behauptet, dab es nichts 
TJnbefriedigenderes 3 für einen denkenden Geist geben kann, als eine 
Weltansehauung der éünyatâ. Das Urteil von de la Vallée Poussin, 
Bouddhisme , Opinions sur l’Histoire de la Dogmatique S. 197, Anm. 2, 
ist noch deutlieher: »I1 est pénible à l'éditeur de textes mûdhyamikas 
de copier et de relire indéfiniment toutes ces niaiseries*. 

2 ) Mülamadhyamahakârikâs de Nctgârjuna avec la Prasannapadâ 
de Candrakïrti, Bibliotheca Buddhica Bd. IV, Pétersbourg 1913. — Eine 
unkritische Ausgabe desselben Textes hat die Buddhist Tepst Society in 
Kalkutta im Jahre 1896 erscheinen lassen. 

s ) Die Mittlere Lehre des Nâgârjuna , Tibetische Version , Heidel¬ 
berg 1911; Chinesische Version , Heidelberg 1912. (Die buddhistische 
Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung ; II und III Teil). 

Ü Die richtige Erkl&rung dieser Termini hat erst Rosenberg, 
Problemy S. 199 ff. gegeben. 
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Allerdings waren die Schwierigkeiten, die dem wirklichen 
Yerstândnis der Philosophie Nâgârjunas im Wegè standen, durch- 
ans nieht gering. Das Maclhyamaha-Sâstra enthàlt keine systema- 
tisohe Darstellung, sondern lediglich eine polemisohe Auseinan- 
dersetzung mit den gegnerischen Bichtungen, zu denen neben 
den Sâmkhyas, Naiyâyikas und Yaisesikas in erster Linie die Hï- 
nayânièten: die Yaibhâsikas, die Sautrântikas nnd die Sâmmitïyas 
gehoren. Anf die Thesen dieser hïnayânistischen Schnlen wird 
sowohl im G-rundtext des Nâgârjuna als auch in den Kommenta- 
ren fortwâhrend Bezug genommen.' Zugleich mub aber hervorge- 
hoben werden, dafi die Mâdhyamikas, im Gregensatz zu den Yo- 
gâcâras, überhaupt keine eigene philosophische Terminologie be- 
sitzen nnd sich durchweg der hergebrachten Termini der hïna¬ 
yânistischen Sâstras bedienen. Die griindliche Kenntnis der hïna¬ 
yânistischen Scholastik ist daher die Yorbedingung für das 
erfolgreiche Stndinm der Mâdhyamika-Texte, nnd es erübrigt 
sich zn sagen, dafi Solange man von dieser Scholastik nichts oder 
fast nichts wufîte, anch die Weltanschannng des Mahâyâna ein 
G-egenstand phantastischer Mifideutungen, im besten Fall vager 
Hypothesen bleiben mutôte. 

§ 2. DaB diè Pâli-Philologie so auffallend wenig znr Anf- 
hellnng der philosophischen Grundlage des Hïnayâna beigetragen 
hat, damit hat es seine eigene Bewandtnis. Die falsche Sugges¬ 
tion, dafî in der Greschichte einer Peligion nur das Ursprünglich© 
echt, ailes Jtingere dagegen mehr oder weniger eine 'Entartung 5 
sei 1 ), hat von Anfang an den Grang der Stndien, ihre Bichtung 
und ihre Méthode beeinfluBt. Das Hauptproblem, das sich in den 
Yordergrnnd des wissenschaftlichen Inter esses geschoben hat, ist 
die Pekonstruktion der authentischen Lehre der buddhistischen 
Urgemeinde gewesen. Man wollte 'die wundervolle Gestalt des 
Buddha selbst 5 nnd 'die ursprünglichen Gredankenkreisé’ kennen 
lernen und gab ,dem ceylonesischen Kanon den Yorrang gegen- 
über anderen Quellen nur deshalb, weil man ihm die Erhaltnng 
der reinen, alten Doktrin glanbte nachrühmen zu kônnen. 


*) Man errât leicht, woher diese Suggestion stammt: es ist die pro- 
testantische Auffassung des »wahren, evangelischen Christentums* anf 
das Gebiet des Buddhismus übertragen. 
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Nun ist aber der Pâli-Kanon, wie wir heute wohl behaupten 
dürfen, kanm âlter und authentischer als die Âgamas anderer hï- 
nayânistischen Sekten. Das Bedürfnis, die vorbandenen Texte, die 
sieb für das Wort des Meisters ausgaben, in einera Kanon zu 
sammeln, bat sicli überbanpt relativ spât ; jedenfalls nieht früher 
als im IL Jabrb. v. Cbr. geltend gemaebt x ). In dieser Epocbe 
gab es lângst keinen Buddbismus mebr, sondern lediglicb eine 
Reihe von buddbistiscben Sekten. Im Mittelpnnkt der Diskussion 
standen bereits subtile, pbilosopbisobe Problème, wie z. B. die 
Kontroverse zwischen dem skandha-vâda und dem pudgala-vâda , 
die Frage nacb der Réalitât der zukünftigen dharmas und âbn- 
licbes. Es ist von prinzipieller Wicbtigkeit festzustellen, dafi die 
Redaktion der kanonischen Sammlungen unter dem Glesicbts- 
punkt dieser pbilosopbisoben Meinungsverschiedenheiten vorge- 
nommen wurde. Im allgemeinen bestand wobl die Tendenz, ailes 
Überlieferte als autbentiscb anzuerkennen, und in den meisten 
Fâllen ist es gewifî niebt sebwer gewesen, in den dunklen Wort- 
laut den gewünscbten Sinn bineinzuinterpretieren 2 ). ’Wo das ab- 

x ) Nach der Tradition der Theravâdins ist freilieh der Pâli-Kanon 
bereits in den beiden Jahrhunderten nach dem parinirvâna des Baddha 
znstande gekommen, und eine Reihe hervorragender Forscher (H. 01- 
denberg, W. Geiger, M. Winternitz u. a.) haben geglaubt, die 
Zuverlâssigkeit dieser Tradition gegen die Angriffe der skeptischen Kritik 
verteidigen zu müssen. Mit Unrecht! Man mufi in der Tat mit A. B. 
Keith, Buddhist Philosophy S. 15. staunen, dafi die europaische Wissen- 
schaft »ruthless in probing the daims of its own sacred scriptures, has 
treated the Pâli Canon with a respect so profound as to regard with open 
bostility any attempt to apply to these sources of information the same 
dispassionate scrutiny which is demanded from the researcher into the 
history of Christianity«. Die alteste positive Nachricht liber die Existenz 
des Kanons sind die Titulatnren auf den Votivinschriften des Stüpa von 
Sânchi. Doch stammen gerade diese Inschriften nicht aus der Zeit Asokas, 
sondern erst aus der zweiten H&lfte des ersten Jahrhunderts v. Chr.; 
Vgl. J. Marshall, Cambridge History of India , I, S. 622. 

2 ) Man vgl. etwa die Deutung des Bhàrahâra-Sütra (= SN III, 
25) durch die Anhanger des anâtma-vdda und des pudgala-vâda : de 
la Vallée Poussin, AbhK IX, S. 257; Stcherbatsky, The Soûl 
llieory , S. 842 ff. Europ&ische Erklârungsversuehe: de'laVallée Pous¬ 
sin, JAs 1902, S. 237 ff.; IRAS 1901, S. 308; Bouddhisme S. 83 ff.; 
Nirvana S. 36; M. Walleser, Die philosophische Grundla§e des dite - 
ren Buddhismus S. 77 ff.; Oldenberg, Buddha S. 297 Anm. 1; 
E. Hardy, JRAS 1901, S. 573. A. B. Keith, Buddhist Philosophy 
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solut niebt ging — und gelegentlicb mubte aucb die elastiscbe 
Méthode des neyârtha versagen — stand man niclit an, das be- 
treffende Stück als »gefàlseht« seblecbtweg abzulebnen 1 ). Docb 
sind solcbe Fâlle, soweit wir scbon jetzt urteilen kônnen, niebt 
gerade hàufig. Die Sekten stritten in der Degel niobt um den 
Wortlaut, sondern um die Auslegung 2 ), und dadurch erklârt sicli, 
dab tatsâoblicb eine betràcbtliclie Anzabl von Sïitras "in allen 
Nikâyas gelesen wird’. Diese Übereinstimmung ist aber nur rein 
formai und soll uns niebt an der Tatsacbe irremacben, dab die 
Sekten in der Interprétation dieses »Gremeingutes« weit aus- 
einandergeben, dab also eine allgemein buddbistisobe Doktrin 
überbaupt niebt vorbanden war. So z. B. zweifelte niemand an der 
Ecbtbeit des Kcityâyana-avavdda- Sütra, die darin entbaltene Lebre 
Yom Yermeiden der anta-dvayas ist indessen niclit eindeutig ge- 
nug, um eine siebere Entscbeiaung zu erlauben, ob sie im Sinne 
der bïnayànistiscben anityatâ , oder vielmebr im Sinne der ma- 
bâyânistiscben nihsvabhâvatâ gemeint ist. Niclit weniger proble- 
matiscb ist die Tbese sarvam asti , die in diesem S dira als èin 
Extrem abgelebnt wird, jedoeb anderorts 8 ) als Quintessenz der 
ecbten Lebre des Buddba verkündet wird. Das gleiebe lâbt sicb 
über aile »G-rundlebren« des Buddbismus sagen: es stand fest, , 
dab es zwôlf nidânas , fünf skandhas , zwôlf âyatanas usw. gibt, 
über die Interprétation dieser Formel ist man aber durebaus niebt 
einig gewesen. Ob der vorkanonisebe Buddbismus in allen diesen 
Fragen eine einbéitliebe Auffassung besessen bat, ist ein avyakrta 
vasfar. wir müssen es ablebnen, irgend etwas positives über die 
»ursprünglicbe Doktrin « auszusagen und dürfen niebt bebaupten, 
dab etwa der skandha-vâda ecbter sei als die übrigen Bicbtun- 


S. 82. — Es lassen sich auch Beispiele einer ganz groben Vergewalti- 
gung des Textes anführen, so z. B. wenn sicb die Yogàeâras auf 
1B1 berufen, um zu beweisen, dab die Lehre vom alayavijnâna von 
Buddha selbst verkündet wurde. Vgl. Hobogirin, araya\ delà Vallée 
Poussin, Vijnaptimâtratâsiddhi S. 180; S. Lévi JÀs 1929, S. 281. 

x ) So z. B. haben die Sâmmitïyas einer Reihe von Texten die 
Aufnahme in ihren Kanon verweigert; vgl. AbhK IX, S. 247 ff. 

2 ) Vgl. de la Vallée Poussin, Nirvana S 23, Anm. 1. 
s ) Vgl. de la Vallée Poussin AbhK IX, 64; Nirvana S. 139, 

S t e h erb.at.sk y, Nirvana S. 54. Anm. 5. Dem Samyukta-Agama XIII, 
16 entspricht im Pâli-Kanon 8N IV, 13. 
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gen: der pudgala-vâda , der sünya-vâda und der mjnâna-vâda. Was 
Bnddîia selbst gelelirt hat, wissen wir nicht und die jüngste Kon- 
troyerse 1 ) zwischen de la Yallée Poussin und Stcherbatsky be- 
weist nur soyiel, dah man selbst darüber zweifeln kann, ob der 
ursprüngliclie Buddhismus überliaupt eine spekulative Doktrin 
gewesen ist. 

Das Problem der Bekonstruktion des Ursprüngliclien ist 
gewiS eine wichtige Aufgabe jeder Geschichte. Es ist aber weder 
das einzige nocli das wichtigste Problem; und wenn es sich um 
den Buddhismus handelt, so ist es bei dem gegenwârtigen Stand 
der Eorschung überhaupt nicht losbar. Positiy gegeben sind nur 
die Système der Scholastik, nicht die Dr doktrin. Will man diese 
letztererekonstruieren/somufî man zuerst die scholastische Synthèse 
kennen lernen, um erst dann sehrittweise auf altéré Entwicklungs- 
phasen zurückzugehen. 

Im übrigen muh nachdrücklich betont werden, dafô die bud- 
dhistische Scholastik nicht nur unter diesem Gesichtspunkt — 
als gegebener Ausgangspunkt für die Bekonstruktion der nicht 
gegebenen Urlehre — unsere Aufmerksamkeit verdient. Sie ist 
yielmehr für sich ein wichtiges Thema wissenschaftlicher Eor- 
schungen und darf anstandslos den grotôen spekulativen Systemen 
Griechenlands, des christlichen Mittelalters und der Yeuzeit an die 
Seite gestellt werden. In ihr hat das philosophische Denken In¬ 
diens seine Peife und seinen Hôhepunkt erreicht. 

§ 3. Die Erschliefiung der hïnayânistischen Scholastik yer- 
danken wir dem Bekanntwerden mit dem AbJiidharmakosa des 
Yasubandhu. Die au(3ergewôhnliche, historische und philoso¬ 
phische Bedeutung dieses im Sanskritoriginal leider nicht erhal- 
tenen Traktats steht aufôer Erage. Wir finden in ihm nicht nur 
eine detaillierte Darstellung des buddhistischen Systems auf Grand 
altérer Werke aus der Schule der Sarvâstiyâdins, sondern wer¬ 
den auch in subtile Streitigkeiten zwischen den hînayânistis chéri 
Sekten eingeführt und erhalten eine Eülle neuer Aufschlüsse über 
die Yaibhâsikas, Sautrântikas und Sâmmitïyas. 

An der Erforschung des AbMdharmctkosa sind mehrere 
Gelehrte beteiligt gewesen. Die Herausgabe der tibetischen Yer- 
sion hat Stcherbatsky in der Bibliotheca BuddMca in Angriff 

x ) Vgl weiter unten S. XIV ff. 
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genommen 1 ). Derselbe Verfasser bat das IX. Kapitel über den 
jpudgala-vâda ans dem Tibetiscben 2 ), nnd de la Vallée Pous¬ 
sin das ganze Werk aus dem Cbinesischen s ) übersetzt. Das 
Verdienst, eine synthetische Darstellung des Systems Vasuban- 
dbns znm erstenmal gegeben zu baben, gebübrt dem frübver- 
storbenen russischen Buddbolôgen, Otto B o s e n b e r g 4 ). In der 
Anerkeimung des boben Wertes dieser Monographie sind wobl 
bente aile Forscber einig, und es ist gewifi keine Übertreibung 
zu sagen, dafi die G-rundideen des Buddhismus erst dnrcb Ro¬ 
senberg dem Yerstândnis der. abendlândiscben Wissenschaft zu- 
gânglicb gemacbt wnrden. Es geniigt daran zu erinnern, dab wir 
Rosenberg die Klârung der tecbniscben Bedeutung des Begriffs 
dharma b ) verdanken; ferner die ricbtige Interprétation der Klas- 

*) Bis jetzt sind erschienen: Abhidharmakoéakârikâh z,usa.mme n mit 
dem AbhidharmakoéabhâSyam, Fsc. I, 1917 und Fsc. II, 1930; ferner 
Sphufârthâ AbhidharmakoéavyâkhyU , Sanskrittext, herausgegeben von 
S. Lévi und Th. St che r b a't sk y, Fsc. I, 1917. 

2 ) The Soûl Theory of the Buddhists. Izvestja Rôssijskoj Akademji 
Nauk, 1919, S. 823 — 854, 937 — 958. 

8 ) L } Abhidharmakoéa de Vasubandhu traduit et annoté par Louis 
de la Vallée Poussin, Paris et Louvain, 1923—1926, fünf Bande. 
Das dritte Buch erscbien früher unter dem Titel La Cosmologie Boud- 
dhique, Bruxelles-Londres 1919. 

4 ) O. O. R o s e n b e r g, Problemy buddijskoj filosofji , Vvedenje vizucenje 
buddizma po japonskim i kitajskim istocnikam, Oast’ vtoraja, Petrograd 
1918. Eine deutsche Übersetzung ist in den von M. Walleser heraus- 
gegebenen Materialien zur Kunde des Buddhismus , Heft 7 und 8, Heidelberg 
1925 erschienen. Vgl. ferner in derselben Sérié Heft 6: Die Weltan- 
schauung des modernen Buddhismus imfernen Osten von O. R o s e n b e r g. 
Mit einer biographischen SkizzevonTb. Stcherbatsky, Heidelberg 1924. 

5 ) Das TcpÔTOV cpsuSoç aller früheren Versuche ist die Annahme 
gewesen, dafî die ontologisch-metapbysische Problematik dem âlteren 
Buddhismus fremd war. Mrs. Rhys Davids bat in der Einleitung zu 
der Übersetzung der Dhammasangani eine psychologische Deutung des 
dharma- Begriffs gegeben (estâtes of eonsciousness*) und in dem Spruch 
Goetbes »Suche nichts hinter den Phanomenen; sie selbst sind die 
LehreU den Grundgedanken der buddhistischen Weltanschauung wieder- 
gefunden. Àhnlich urteilt auch M. Walleser, Prajnâ Pâramitâ S. 6: 
»Der Gesichtspunkt, von dem aus die empirischen Daten betraehtet wer- 
den, ist hierbei wesentlich psychologiseh und dementsprechend ist auch 
zu verstehen, dafi die obersten Kategorien psychologiseh sind«... >Aus 
dieser unbefângenen, rein empirischen, positivistischen Betrachtungsweise 
erklart sicb also die unverkennbare Neigung der buddhistischen Philosophie, 
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sifikationen samskrta-asamskrta , sâsrava-anasrava und nitya-anitya , 
die Darstellung der komplizierten Lekre von den hetu-pratyctyas , 
den ersten Hinweis anf das avijnapti-rüpa nnd eine Heike ande- 
rer, nickt weniger grundlegender Ergebnisse. Als Einfükrung in 
die kïnayânistische Pkilosopkie wird man kente die Epitome*) 
Stckerbatskys vorzieken; die Bedentnng einer baknbreckenden 
Untersuckung bleibt der Arbeit Hosenbergs unbenommen. 

Einen weiteren Eortsckritt brackte die Untersückung S t e k e r- 
batskys über das Problem des nirvana 2 ), zugleick eine Kritik 
der Ergebnisse, zu denen de la Yallée Poussin in seinem 
anregenden Studium 3 ) über das gleicke Tkema gelangt war. Diese 
lassen sick etwa in zwei folgenden Punkten zusammenfassen: 
1) dafô der vgrkanoniscke Buddkismus ein ganzlick amorpker, 
unpliilosopkiscker Yoga gewesen sei, verbunden mit einem naiven 
Unsterblickkeitsglauben, und 2) dafi der Ausdruck nirvana ur- 
sprünglick nickts anderes als eine Art Paradies bedèutet kabe. 
Erst in der spateren Sekolastik habe man, so nimmt de la Yallée 
Poussin an, das nirvana zu x einem spekulativ-metapkysiscken Pro¬ 
blem gemackt. Die Yaibkâsikas seien dem urspriinglicken Himmels- 
glauben treu geblieben — ; trotz des pudgala-nairâtmya — und 
bemükten siok, durck Zitate aus der Sekrift zu beweisen, dafi die 
»Yernicktung« (nirodha — nirvana) eine Bealitàt, ein Ding an sick 
(vastu) sei, Im Gregensatz dazu kaben die Sautrântikas den Aus¬ 
druck »Yernicktung« wôrtlick genommen, und seien so zu der 
Ansickt gelangt, dafô dem Begriff des nirvana überkaupt kein 


ailes unter einem psychologischen Gesichtswinkel zu betrachten, und fer- 
ner auch die intéressante Tatsache, daÔ der umfassendste Begriff der 
buddhistisçhen Weltanschauung ebenfalls psychologisch ist und nicht etwa 
ontologisch«. Meiner Ansieht nach ist gerade das Gegenteil richtig: die 
dharma-Hheorie ist weder eine phanomenologische Analyse der Erfahrung 
noch eine Ethik auf psychologischer Basis (»psychological ethics*), son- 
dern vor allem eine Ontologie. Die dharmas sind »Substanzen«, keine 
»Bewafitseinsinhalte* und keine »Gegebenheiten«, da sie von niemand 
bewujSt erlebt werden und niemand gegeben sind. Über den »unbefan- 
genen, rein empiriscken und positivistisehen < Buddhismus vgl. weiter 
unten S. XVII, Anm. 2. 

1 ) The Central Conception of Buddhism and the Meaning of the 
Word JDharma, London 1923. 

8 ) The Buddhist Conception of Nirvana , Leningrad 1927. 

3 ) Nirvana , Études sur VHistoire des Religions 5, Paris 1925. 





XV 


wirklich.es Sein entspricht *). StcLerbatsky bestreitet die Bichtig- 
keit dieser Interprétation. Für ibn ist der Buddhismus von An- 
fang an eine philosophische Lehre, nicbt wesentlicb verscbieden . 
von dem System der Sarvâstivâdins; und ancli der Sinn der 
Kontroverse zwischen den Vaibhâsikas nnd den Sautrântikas ist 
ein prinzipiell anderer. — »Tbe Vaibhâsikas did not maintain 
tbat Nirvana was a kind of paradise, but tbat the annihilation of 
ail life {nirodha), tke essence of Nirvana, was a reality (nirodha- 
satya , vastu), i. e., a materialistic lifeless reality. The Sautrântikas, 
on the other hand, admit the existence of Bnddhas Cosmical Body 
( 'dharma-kâya ), i. e., they adhéré to the Mahâyâna conception which 
consists in identifying Nirvana with living world itself«. 

Wie bereits oben ausgeführt wnrde, muû die Frage nach 
dem Charakter des nrsprünglichen Buddhismus offen bleiben. Wir 
kônnen daher nicht zugeben, dafî die Identifiziernng der Lehre 
des Buddha mit dem scholastisehen System der Vaibhâsikas 2 ) 
eine bessere Hypothèse ist als die G-egenbehauptung : dafi Buddha 
këin Interesse an philosophischen Fragen gehabt hat 3 ). Dagegen 
kann es keinem Zweifel nnterliegen, dafî der Buddhismus der 
postkanonischen Sekten eine metaphysisch fundierte Erlosungslehre 
gewesen ist und unter nirvana nicht das Paradies, sondern die 
erloschene Wirklichkeit verstanden hat. In diesem Punkt wird 
man der Kritik Stcherbatskys prinzipiell zustimmen müssen. Die 
Erklârung des nirodha-satya als » materialistic 4 ) lifeless reality « 

4 ) Das Problem der Realitât des nibbâna wird auch in den ceylo- 
nesischen Trakfaten, z. B. im Abhidhammâvatâra Bnddhadattas, 
S. 79 ff. diskutiert: ettVcbha na paramatthato nibbânam nâma eho sa- 
bhàvo atthi, tithiyUnary attâ viya sasavisânam viya vâ anupalabbhanïyato 
ti — na, pannd-cakJàiunâ upaparikkhamânanam hi tam-gavesïnam ya- 
thânurüpâya patipattiyâ ca upalabbhanîyato. Die These von der Wesens- 
gleicbheit des nibbâna und des khaya (== nirodha) wird^-ebenfalls abge- 
lehnt. Die Vernicbtung der Leidensehaften nsw. ist nur eine »Voraus- 
setzung« des nibbâna , nur ein magga , aber nicht das nibbâna selbst. 
Die Vernicbtung wird >bewirkt« durch die sappurisas , das nibbâna ist 
dagegen akata und asankhata usw. Vgl. auch die These des vitandavâdi 
in der Sammoha-Vinodanï S. 51: pâtiyekkam nibbânam nâma n*atthi, 
kilesa-kkhayo va nibbânarp ti. 

2 ) Vgl. Nirvana S. 4, 23; Central Conception S. 2. 

3 ) Vgl. Ai B. Keith, The Doctrine of the Buddha, Fünfzehntes 
Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft, 1928, S. 115 ff. 

4 ) ^Comparable to the conception of modem science about the 







XVI 


liât jedenfalls diesen entscheidenden YorzugJ dafô sie aus dem 
System der Yaibkâsikas keraus verstândlicli ist und mit der 
Lekre von den »drei Zeiten« im Einklang stekt. Die Yaibkâsikas 
lekren die 'Realitât -des dharma in den drei Existenzpkasen: der 
Zukunft, der G-egenwart nnd der Yergangenkeit. Die Welt ist 
vergânglick, weil jeder »zukünftige« dharma durck das Moment 
des Jetzt kindurok in die ewige Yergangenkeit versinkt. Die anf 
diese Weise erlosckenen Elemente kôren nickt auf, wirklick zn 
sein; sie existieren nack wie vor realiter, sind aber weder wir~ 
kungsfâkig nocli aktnell wirkend, sondera gleicksam tôt nnd be- 
rukigt. In diesem Sinne konnte wokl bekauptet werden, dafî das 
nirvana , das Erlôscken ein satya nnd ein vastu ist. Im G-egensatz 
zn den Yaibkâsikas lengnen die Santrântikas die Realitât der zn- 
künftigen nnd der vergangenen dharmas , untersckeiden nickt den 
dharma-svabhâva nnd den dharma-laksana und lekren, dafi sick 
die Existenz des prthag-dharma in dem einzelnen Wirkungsmo- 
ment ersckôpft {artha-kriyct-kâritva). Das Erlôscken bedentet somit 
nickt den Übergang in eine andere Existenzpkase, sondera. das 
vollstândige Âufkôren, das vollstândige Yernicktetwerden des 
aufblitzenden Eléments. Damit ist aber nickt gesagt, dafî das 
nirodha-satya — nirvana, ein pures Nickt s sei : nur das prthaktva , 
das pluralistecke Universnm verschwindet; was übrig bleibt, ist 
die undifferenzierte All-Einkeit, das ëv xai Tuav der monistiscken 
Metapliysik, zugleick spiritnalistisck als ein Überbewufi tse-in auf- 
gefafît. 

Die Tliese, dafi das nirvana (.- -asamskrta-dhâtu ) kein prthag- 
dharma sondera mit dem dharma-kâya identisck ist, liegt sowokî dem 
System der Santrântikas, als aucli dem des Makâyâna zugrnnde. — 
»Tke déniai o£ tke Santrântikas is not a déniai of Nirvâpa in 

absolute end (entropy)«.— Der Ausdruck 'materialistisch 5 ist freilich 
nicht ganz unbedenklich. Denn die prthag-dharmas sind doch wohl nicht 
materiell (kôrperlich, ansgedehnt). 'Materialistisch 5 kann das nirodha-satya 
nur insofern genannt werden, aïs es sich um den Zustand handelt, in 
dem aile Phânomene des BewnJBtseins ausgelôscht wurden. IPsychisches 5 
nnd f physisches Sein 5 ist aber keine vollstândige Disjnnktion nnd wir 
dürfen nicht ohne weiteres nicht-rpsychisch — materialistisch setzen. In 
meinem Aufsatz Indische Philosophie als Problem der Gegenwart, Fünf- 
zehntes Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft 1928, S. 68 ff. habe ich 
zn zeigen versucht, in welehem Sinne die dharmas 'psycho-physisch- 
nentrai 5 sind. 
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general, not a déniai of an idealistic absolute. There is no Bud- 
dbism possible without Nirvâça, since without Nirvâpa means 
without a Buddba. But tbe Sautrântikas denied tbe materialistio 
Nirvana, just as ail the Mahâyânists did i )«. 

§ 4. Im Liebte dieser nenen Beurteilnng des nirvana- Pro- 
blems wird aucb der tiefe, prinzipielle G-egensatz zwiscben der Welt- 
anschauung des Kleinen ùnd des Grofien Fahrzeugs verstândlicb. 
Die Hïnayânisten sind radikale Plnralisten. Absolut wirklicb sind 
nnr die letzten, einfacben ( prthag ) und qualitativ verschiedenen 
(. svalaksana ) Elemente (< dharma ), die naeb bestimmten, eindeutig 
determinierten Gesetzen miteinander kooperieren ( samsarga , sam- 
gati , samnipâta). Was der naive, pbilosopbiscb ungebildete Menscb 
als »Person« (Citra, Devadatta) und als »Sacbe« (ein Wagen, eine 
Laute, eine Faust usw.) apperzipiert, ist nur eine Tauscbung, die 
dadurcb zustande kommt, dafi auf dem Substrat einer wirklicb 
gegebenen Vielbeit eine illusoriscbe »Einbeit des Gegenstandes« 
bypostasiert wird. Anders gesagt: ailes .Wirkbcbe ist summen- 
baft und komplex ( samghata ) und weder die »Sonderganzbeiten« 
(™die Gegenstande der empiriscben Erfabrung) nocb das »bôcbste 
Ganze« (=das Universum als die All-Einbeit) sind an sicb real. 

Die Philosophie des Mabâyâna stebt auf dem entgegenge- 
setzten Standpunkt: nur die eine allumfassende Totalitàt des 
Seienden, die bôcbste, absolute Ganzbeit ist wirklicb, wahrend 
jede Vielbeit auf dem Scbein des zerlegenden, diskursiv-begriff- 
. lichen Denkens berubt. Irreal sind daber fur aile Mahâyânisten 
sowobl die Son der ganzbeit en des naiven Bealismus (Personen 
und Sacben), als aucb die letzten, unzerlegbaren Elemente der 
sJcandha-vadins *). Die Übereinstimmung zwiscben den beiden Yânas 
in der Lebre vom pudgala-naimtmya ist somit nur scbeinbar. 
Die Gründe, wesbalb der pudgala als irreal erklart wird, sind in 
den beiden Schulen dtirchaus versehieden: im Hïnayâna, weil der 
pudgala nicbt das letzte, unzerlegbare Elément ( prthag-dharma ) 

x ) Nirvana S. 29. 

2 ) R. Kimura, A Historical Study of the terms Hïnayana and 
Mahayana Buddhism } Calcutta 1927, S. 9 charakterisiert den philoso- 
phischen Gegensatz zwiscben dem Hïnayâna und dem Mahâyàna als die 
Differenz des phânomenologischen und des ontologisehen Aspekts: »When 
Buddha attained Enlightenment he realised the Truth of the Universe. 
This Truth of the Universe can be presented from two points of view; 

Frac® Komisji Orjentalistycznej F. A. U. Nr. 14. Il 







XVIII 


ist; im Makâyâna, weil er nickt die letzte Gahzkeit, nickt das 
absolut© Individuum (== tathâgata = dharma-kâya ;) ist. Das ma- 
kâyânistiscke dharma-nairâtmya ist keine Weiterbildung des kî- 
nayânistiscken pudgala-nairàtmya , sondern eben eine ganz andere, 
neue Doktrin 1 ). 

Ein Synonym des nairâtmya ist die sünyatâ. Der Wortlaut 
der kanoniscken Suttantas, wo wir diesem Ausdruek begegnen, 
ist wie gewoknlick yieldeutig. Im SN IV, 54 wird die Frage nack 
der Bedeutung der Tliese sunno loiko daliin beantwortet, dafi zu 
sunna 'attena va attaniyena va* zu ergânzen sei 2 ). Diese Formu- 
lierung siekt aus wie eine Umsckreibung des pudgala-nai- 
râtmya, wird aber in demselben Text folgenderweise erklârt: 
cakkhum kho~ Ananda sunnam attena va attaniyena va, rüpcl 
sunna attena va attaniyena va , cakkhu-vinnânam sunnayi attena 
va attaniyena va, cakkhu-samphasso sunno attena va attaniyena 

one is Truth of the physical nature of this worid and another is the 
Truth of the realitv behind it... The former I hâve called Buddhas Pke- 
nomenological perception and the later his Ontological perception*. Mir 
scheint diese Gegenüberstellung verfehlt. Auch die hïnayânistische Phi¬ 
losophie ist wesentlich metaphysiseh orientiert. Der positivistische, rein 
empirische Buddhismus ist eine Fiktion der europâischen Pâli-Philologie. 

2 ) Diese ftlr das richtige Verstândnis der buddhistischen Philoso¬ 
phie, wie ich glaube, prinzipiell wichtige Feststellung steht im schroffen 
Gegensatz zu der verbreiteten Auffassung, welehe in dem dharma-nair¬ 
âtmya eine Konsequenz des pudgala-nairâtmya sehen will. Man vgl. etwa 
W a s s i 1 j e w, Buddhismus , S. 130 ; Kern, Manual of Indian Buddhism 1 
S. 126; Walleser, Der altéré Vedânta , S. 34; Der huddhistische Ne- 
gativismus , ZB V ; 1924, S. 176; Winternitz, Geschichte der indischen y 
Literatur II, S. 249 usw. Auch J. Masuda, Der individualistische Ide- 
alismus der Yogâcâra-Schule , S. 20 ff. erklârt den Standpunkt Nâgârju- 
nas als eine Ersveiterung der Lehre von der Wesenlosigkeit des Ich auf 
aile »Gegenstânde der Erkenntnis*, d. h. auf die »Dinge der âufieren 
Welt« und auf die »Gedanken«. Doch sind die dharmas , dereù Irrealitât das 
dharma-nairâtmya impliziert, durchaus nicht »Gegenstânde der Erkennt- 
nis« — dasselbe Mifiverstandnis bei D. T. Suzuki, Studies in the 
LanTcavatara Sutra, S. 142 — und was die >Dinge der âufieren Welt« 
und die »Gedanken« betrifft, so ist beides nicht nur ftlr das Mahâyâna, 
sondern auch für das Hlnayâna irreal. Die »Vorstellung des Wagens« 
ist nicht weniger illusorisch als der >Wagen« selbst. 

2 ) Dies ist die sog. dvikotikâ sunnatâ ; es gibt aber auch eine 
catukotikà sunnatâ , vgl. Visuddhi-Magga 653; 1) nâham kvacani y 2) kas- 
saci kincana tasmin, 3) na ca marna kvacani , 4) kisminci kincanaf atthïti 
ya ettha catukotikà sunnatâ kathitâ tam parigganhâti . 
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va usw. Bas kann freilick so verstanden werden, daS kein 
prthag-dharma der âtman (= das Ickjist 1 ); âtman kann jedock in 
diesem Zusammenkang anck als das Selbst (=das Eigenwesen, 
die Substanz) der betreffenden dhàrmas: caksuh , rïïpa usw. auf- 
gefafît werden und wir würden dann die Tbese des dharma-nai- 
râtmya vor uns kaben. Tatsàcklick lautet der Paralleltext im Siksa- 
Samuccaya S, 257: sïïnyam hi rüpam rüpena yâvad vijnânam und 
nock deutlicker daselbst S. 261: sïïnyam hi caksus caksuhsvabhâ- 
vena, yasya hi dharmasya svabhava na vidyate, so’vastukah usw. 2 ). 
So mutô auck kier die Môglickkeit einer doppelten Interprétation 
im Sinne des kînayânistiscken Pluralismes : âtmana sïïnyatâ und 
des makâyânistiscken Monismes: svabhâvena sïïnyatâ zugelassen 
werden. 

Per Begriff des svabhava (wortlick: »das Eigen-Sein«) ist 
niokt eindeutig und entkâlt etwa vier folgende Implikationen: 
1) Pie wesentlicke, okarakteristiscke Eigensckaft eines Binges, 
ungefàkr mit dem aristoteliscken Proprium (75tov) identisek= nijam 
âtmiyam svarüpam\ 2) die individuelle Substanz, das absolut für 
sick seiende und absolut gesonderte Einzelsein —prthag-dharma _== 
svalaksana im Sinne des kïnayânistiscken Pluralismus; B) das 
unverânderlické, allen Akzidenzien und allen Verânderungen »in 
den drei Zeiten« zugrunde liegende Substrat = der dharma-sva- 
bhüva der Vaibkâsikas == das laksya im G-egensatz züm îaksana 
und 4) svabhava = svato bhâva im G-egensatz zum para-bhâva\ das 
absolute, nickt relative und nickt kontingente Sein an sick = 
para-nirapeksa = akrtrima 3 ). In der Ableknung des ersten und 
in der Annakme des vierten smM$m-Begriffs sind aile Buddkis- 
ten einig: sie sind nihsvabhâva-vâdins ) in dem sie den Untersckied 
zwiscken den akzidenziellen und den wesentlieken Eigensckaftèn 


*) Vgl. etwa Visuddhi-Magga S. 655 *= Culla-Niddesa S. 280: 
rüpam na J satto, na jïvo , na naro, na mânavo, na itthî , na puriso , na 
attâ , na attaniyam , n’aham , na marna , na annassa , na Jcassaci. 

*) G. B e n d a 11 und W. H. D. R o u s e, Siksâ-Samuccaya , London 
1922, S. 287 und 240, tibersetzen bëide male falsch Void is form by 
its nature 5 , rüpena êïïnyam = svabhâvena éïïnyam kann nur leer in Be- 
zug auf den svabhava 5 , d. h. e ohne den svabhava 5 (= nihsvabhâva) be- 
deuten. 

a ) Nâheres tiber diese vier Bedeutungen weiter unten, Übersetzung 
S. 55 ff. 
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nicbt anerkennen, nnd sie sind svabMvavâdms , indem sie die 
Tbese annebmen, dafi es eine absolute, auf niolits korrelativ bezogene 
Wirklicbkeit gibt. Eragt man aber, wie dieses Unbedingte be- 
scbaffen ist, so wird abermals der fundamentale G-egensatz zwi- 
scben den beiden Yânas offenbar. Die Hïnayânisten lebren, datô 
es eine Vielbeit absolut »anderer« ( prthag ), individueller Substan- 
zen gibt, die Mabâyânisten legen Nacbdruck auf die logiscb-be- 
griffliche Nicbt-Belativitàt und bestreiten, daS zwei oder mehrere 
Substanzen zugleick » absolut « und » anders « sein kônnen. Denn 
das Anderssein ist ex definitione eine Korrelation zwiscben zwei 
oder melireren Korrelaten und kann daber nicbt absolut sein. So 
stebt man nacb der mabâyânistiscben Auffassung vor der Alter¬ 
native: entweder bâlt man die Tbese von der Nicbt-Kelatiyitât 
der absoluten Wirklicbkeit aufrecbt und dann muÛ man auf die 
Vielbeit der prthag-dharmas verzicbten, oder aber bebàlt man 
den pluralistiscben Standpunkt und dann mub man zugeben, dafi 
die prthag-dharmas nicbt svabhâvatas existieren, dafi sie svabhâ - 
vena éünya sind. 

Eine âbnlicbe Überlegung fübrt zur Ablebnung des dharma- 
svabhâva der Vaibbâsikas: nimmt man an, dafi jedem Moment des 
samtâna ein transzendenter Trâger entspricbt, so liegt aucb bier 
eine Korrelation zwiscben der Manifestation und dem Substrat 
vor, und zwar ist nicbt nur die empiriscbe Erscbeinung auf das 
der Erscbeinung zugrunde liegende Ding an sicb, sondern aucb 
umgekebrt: das Ding an sicb auf die Erscbeinung korrelativ be- 
zogen 1 ). So sind die Hïnayânisten aller Sekten svabhavavâdins , 
weil sie das Sein an sicb unabbângiger Substanzen bebaupten; 
die Mabâyânisten sind nihsvabhâvavïïdins , weil sie die Absolutbeit 
nur der ungeteilten All-Einbeit anerkennen und die pluralistiscbe 
Tbese vidyata eva bhàvânâm svabhavah zurückweisen. 

Mit der radikal monistiscben Auffassung des Absoluten ver- 
bindet sicb konsequenterweise ein ausgeprocbener Antirationa- 
lismus. Es genügt in der Tat zu tiberlegen, daB jeder Begriff, 
den wir denken, notwendigerweise einen kontradiktoriscben Gre- 
gensatz ( pratidvandvin ) baben mufi, daB es aber aufierbalb der 
Allbeit eine Nicbt-Allbeit nicbt geben kann. Das bôcbste Eine 


*) Vgl. die Diskussion (iber das lakçya tmd das laksana in der 
Prasannapadâ , Übersetzung S. 1 ff. , 




XXI 


ist mithin als Begriff überhaupt nicht fafibar, und- daraus ergibt j 
sicb zugleich die Ungültigkeit aller môglicben Aussagen über die l 
Wirklicbkeit an sicb x ). Antirationalistiscbe Tendenzen sind frei- 
licb auch dem Hïnayâna nicht ganz fremd. Die cwaktmyatâ des 
pudgala gehôrt zn den G-rnndtbesen der Yâtsïputrïyas nnd aucb 
die Sarvâstivâdins betonen gelegentlich, dafî die wabre Beschaffen- 
heit der dharmas tief und dem Denken unzugânglicb ist 2 ). Die 
prinzipielle Moglicbkeit einer rationalen Ontologie wird jedocb 
nirgends geleugnet, und eine solcbe rationale Ontologie liegt tat- 
sâcblicb in der Lebre von den prthag-dharmas vor. Pür das Mahâyâna 
ist die . pluraliste che Analyse des Universums eine blofîe Kon- 
struktion ( halpana ), ein dialektischer Scbein der tbeoretiscben 
Yernunft, die sicb in das Netz selbstgescbaffener Hypostasen ver- 
wiekelt bat. 

Die Behauptung, dafi aile Ausdrücke der Alltagsspracbé ge- 
genstandslos und leer sind, liegt bekanntlicb aucb der bînayâni- 
stiscben Philosophie zugrunde. G-leicbwobl balten es die Hïnayâ- 
nisten für môglich, die »falscbe« Ausdrucksweise durcb eine exakte, 
streng wissenschaftliche Terminologie zu ersetzen. Man darf nicbt 
sagen, dafi »ich einen Baum sebe«, da es weder das »Icb«, nocb 
das »Sehen«, nocb einen »Baum« gibt. Dagegen wenn man das- 
selbe Pbânomen als Kooperation (samsarga) der dharmas beschreibt: 
cahsuh pratïtya rüpcmi cotpadyate caksur-vijnâna , trayanâm sam- 
nipâtàh sparsah , sparsa-sahajâ vedanâ usw., so ist diese Beschrei- 
bung adaquat in dem Sinne, dafi die Termini cahsuh, rüpa 1 vi- 
jnâna , sparéa und vedanâ keine verbalenHypostasen (prajnapti) sind, 
sondern ecbte Namen mit einem erfüllten Gregenstandsbezug. Granz 
frei von dem Einwand des Yerbalismus ist indessen aucb diese 
Terminologie nicbt. Denn die Hïnayânisten, und ganz besonders 
die Yaibhâsikas, baben — trotz der prajnapti- Théorie — keine 


*) Vgl. Candrakïrti, Prasannapadâ S. 448: >Die Begriffe des 
diskursiven Denkens sindgebunden an das gegenst&ndliche Sein ( =.vastu-ni~ 
bandhanâ hi prapancâh). Das Absolute (=== tathâgata) ist aber kein Ge- 
genstand (— avastuka )... Deshalb wird über das Absolute gesagt, dafî 
es das diskursive Denken übersteigU. 

2 ) Vgl. AbhK V, 65: gambhîrâ jâtu dharmatâ. Nach Stcher- 
fa atsky Central Conception S. 90 ist hier die dharmatâ = dharma- 
svabhâva , The everlasting essence of the éléments of existence’. Ânders 
de là Vallée Poussin Vijnaptimâtratâsiddhi S. 745. 
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Bedenken getragen, in die Liste der absolut realen, individuellen 
Substanzen auch solcbe Begriffe aufzunebmen, die ohne weiteres 
als bypostasierte und yergegenstàndlicbte Relationen, Funktionen 
und Zust&ndlicbkeiten erkennbar sind. So z. B. ist der sparsa nicbt 
etwa eine Umsclireibimg der Tatsacbe, dafi drei Elemente {in- 
driya -f- visaya -f- vijnâna) im samtana kooperieren, sondern ein 
besonderes, selbstandiges Elément des »Kontakts«. Real sind die 
Aufmerksamkeit, die Erinnerung, das Begebren und die Affekte, 
ferner die abstrakten Krâfte der prâpti und der aprâpti , die vier 
samskrta-lahsanas , die Bedeutungsfunktion der Worte, der Satze 
und der Laute usw. An der Kritik dieses outrierten Begriffsrealis- 
mus bat es nicbt gefeblt. So baben namentlicb die Sautrântikas 
die Liste der fünfundsiebzig dharmas betrâcbtlicb reduziert und 
melirere caitasika-dhàrmas , die avijnap'ti und aile viprayuhta-sam- 
skaras als verbale Konventionen gedeutet 1 ). Audi gab es Versu- 
cbe, die rüpa-dkarmas auf die maJiâ-bhütas zurückzufübren 2 ). Die 
Maliâyânisten sind in dieser Kritik nocb weiter gegangen und 
baben überliaupt aile prthag-dharmas als bypostasierte Belationen 
aufgefabt. Die Spracbe ist an das Kontingente und an das Kela- 
tive gebunden, und desbalb sind aile Ausdrucksmittel, die uns zur 
Yerfügung stelien, eine blofie prajnapti 1 gleicbgültig, ob es sicb 
urn die naive Ausdrucksweise des Alltags oder um die pbiloso- 
pbiscbe Terminologie der dharma- Tbeorie bandelt s ). Für das Ab¬ 
solut©, eben desbalb weil es absolut und nicbt relativ ist, gibt es 
aber keine adâquate Terminologie. Und daber gibt es für den 
Mabàyânisten nur zwei Môglicbkeiten, seinen Standpunkt zu ex- 
plizieren: die Négation und die Metapber. Oder aber er verzicbtet 

Vgl . Prasannapadâ S. 444: sautrântiJca~mate ... viprayuktâ ’vij- 
naptih éïtnyâh] Kvu II, 3B8: natthi cetasiko dhammo. 

2 ) Vgl. die Thesen des Bhadanta Baddhadeva, AbhK I, 64. 

8 ) So sind die Mahàyànisten zugleich die radikalsten Nominalisten, 
die es je gegeben hat. Freilich hat die buddhistische Kontroverse zwi- 
schen den Realisten (Vaibhâsika) und den Nominalisten (Sautrântika, Yo- 
gâcâra, Mâdhyamika) eine breitere Basis, als der Universalienstreit dèr 
christlichen Scbolastik. Denn es bandelt sich nicht nur um die Realitât des 
Ailgemeinen, sondern überhaupt um die Frage, ob es wirklich seiende 
»Designata« gibt. Die Tatsache, dafi gerade dieses Problem eine so wich- 
tige Rolle in der buddhistischen Scholastik gespielt hat, steht, wie mir 
scheint, im Widerspruch zu der Aufierung de la Vallée Poussins, 
Bouddhisme Opinions S. 191: »... c’est le grand défaut des bouddhistes, 
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auf das »Lehren«, und dann ist das »mystische Schwôigen« seine 
ausdrucksvollste Sprache. 

§ 5. Wir gelangen hier zu dem Problemkreis, dessen richti- 
ges Verstândnis für die Benrteiliing des sünya-vâcla entschéidend 
ist. Es gilt nâmlich festzustellen, dafi Solange man in der Philo¬ 
sophie der Mâdhyamikas nur eine négative, sophistische Dialektik 
erblickt, der wirkliche Sinn dieser Philosophie überhanpt nioht 
erfafit ist. Demi diese vermeintliche »Sophistik« entstammt nicht 
dem inneren Konflikt der Patio mit sich selbst, sondern ist we- 
sentlich das Ergebnis der unmittelbar und konkret im Akt der 
mystischen Intuition erlebten Prâsenz des Absoluten x ). Ohne die 
Polie des Mystischen in dem mahâyânistischen »Negativismus« 
auch nur annâhernd erschôpfen zu wollen, versuchen wir im 
Folgenden die wichtigsten, hier in Betracht kommenden Qesichts- 
punkte hervorzuheben. 

a) Der Gegensatz zwischen der überrationalen Intuition, in 
der die unfafibare Totalitat, die All-Einheit zum Objekt wird, und 
der weltlichen Patio, welche stets an Gresichtspunkte und Teil- 
aspekte gebunden ist, kennt jede pantheistische Mystik. Für die 
mahâyânistische Heilslehre ist aber das begrifflich-diskursive 
Denken (vitarka, vikalpa , samkalpa , kalpanâ ) samjnâ usw.) nicht 
etwa nur eine niedere und weniger vollkommene Erkenntnisf orm, son¬ 
dern die absolute Unwissenheit, die anfanglose avidycL schlechthin. 
In der »Begriffsetzung« 2 ) mufi man die weltgestaltende, Dasein 


le péché originel de leur spéculation, de ne jamais distinguer entre les 
mots, les concepts et les choses*. 

In der Ablehnung der Lehre des Nyâya-Vaiéesika von der Reali¬ 
tât des sâmânya sind die Sautrântikas mit den Mahàyânisten einig ge- 
wesen. Der Standpunkt der Vaibhàsikas ist nicht konsequent: sie leugnen 
das Allgemeine in den Sachen, behaupten es aber in den Personen. Vgl. 
die Théorie der nikâya-sabhâgatâ , AbhK I, 195. 

*) Vgl. J. Maréchal, Etudes sur la Psychologie des Mystiques \ 

I, S. 134 ff. (Verôffentlichungen des Muséum Lessianum, Louvain 1924). " 

2 ) Den Ausdruck »Setzung« entnehme ich der Terminologie 
D ries ch, vgl. etwa Ordnungslehre S. 26: »Das Urmittel des Denkens 
soll Setzung heifien. 'Setzung 5 ist das bewufite Aussondern, Festhalteii und 
Benennen des beliebigen Erlebten als eines 'EtwasV Das deckt sich ziemlich 
genau mit dem Sinn des samkalpa. Freilich geht dabei die volitionale 
Nüance verloren. Denn vikalpa und samkalpa , ahnlieh wie das kartesianische 
cogitare, umfassen beides, das Denken und das Wollen (== das Postulie- 
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iind Leben schaffende Potenz erkennen. Ans der »Begriffsetzung<< 
entsteht der Durst und der Wille zmn Handeln, dur ch. ihre Maclit 
entfaltet sich das Netz des prapanca , der Schein eines vielheitli- 
chen Universums, der Schein des Ich und des Mein. Daher ist 
das nirvana mit der restlosen Aufliebung des begrifflich-diskur- 
siven Denkens identiscb 1 ). . 

b) Das normale Mittel zur Verwirklichung dieses Zieles ist 
die methodisch geübte Yoga-Praxis. In der lange vorbereiteten 
Ekstase (yogi-pratyaksa) bat der Heilige die All-Einlieit geschaut 
und erfaBt ? und obwohl er wieder zum normalen Leben erwacht, 
d. h. wieder an die Subjekt-Objekt-Spaltung gebunden ist, Ear- 
ben, Tône, usw. empfindet, begrenzte, râumliche G-egenstandë 
wahrnimmt, G-efühle fühlt und G-edanken denkt, so ist doch sein 
BewuStsein der Wirklichkeit in tiefgreifender Weise durch die 
»postekstatische Betrospektion« ( pratyaveksana) umgestaltet, und 
zwar in diesem Sinne, dafi nunmehr ailes Wirkliche leer und unecht, 
traumhaft und illusorisch erscheint*). In dieser Einstellung gibt 
es keine Môglichkeit, irgendwelche »Dasein setzende Akte« zu 
vollziehen und mithin schwindet auch die Môglichkeit, irgend 
etwas zu behaupten und zu postulieren. Man verzichtet auf aile 


ren). Über diese Doppeldeutigkeit vgl Mass on- Ours el, La Philosophie 
Comparée 174 ff. und Bünfzehntes Jahrbuch der Schopenhauer Gesell- 
schaft , 1928, S. 43; ferner meine Bemerkungen daselbst S. 50. 

1 ) Von demselben Gedanken aus versucbte neuerdings P. Dahlke 
das Wesen der buddhistischen Philosophie zu entwickeln, vgl. Der Bud- 
dhismus. Seine Stellung innerhalb des geistigen Lebens der Menschheit , 
v Leipzig 1926, besonders S. 11 ff., 85 ff. und 210 ff. Ich stehe nicht 
an, in dem Buch Dahlkes eine hôchst beaehtenswerte philosophische 
Leistung anzuerkennen ; kann aber zugleich nicht umhin zu bemerken, 
dafi die suverâne Verachtung, mit der der Verfasser auf die »Philologen« 
herabschaut, seiner Ârbeit nicht zugute gekommen ist. Etwas mehr »phi- 
lologische* Kenntnisse h&tten Dahlke gewifî zurüekgehalten, in einer In¬ 
terprétation, welche tats&chlich für das Mahâyâna und nur für das Ma- 
hâyâna zutreffend ist, den wahren, ursprünglichen und echten Sinn des 
Pâli-Buddhismus zu entdeckenl Eine derartige philosophische Nachdich- 
tung, zumal wenn man sich als deutscher Neubnddhist >vom Geiste recht 
erleuchtet* fühlt, mag tiefsinnig und erbaulich sein, exakt und wissen- 
schaftlich ist sie darum nicht. 

' 2 ) Àhnliche Storungen im Erleben der Wirklichkeit werden nicht 

selten in Psychosen beobachtet, vgl. etwa K. J a s p e r s, Allgemeine Psy¬ 
chopathologie S. 187. 
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Denkstellungnabmen und lebt in der eigenartigen Epoche, die 
zugleich die Quelle der Ataraxie, der verstàndnisvollen Nachsicbt, 
des Mitleids und der Ituhe ist. 

c) G-leicbwobl gibt es eine Kategorie von Aussagen, welche 
selbst in der Sphâre des modifizierten, postekstatiscben Bewufit- 
seins ilire G-ültigkeit besitzen und iiberbaupt erst durch die mahà- 
yânistische Epoche zur Geltung gelangen: die rein negativen Aus¬ 
sagen, welcbe nicbts bebaupten und lediglicb die radikale Urteils- 
enthaltung explizieren, d. b. den Ansprucb auf Objektivitàt, welcber 
in jeder These der natürlicben Einstellung entbalten ist, zuriickwei- 
sen, obne dadurob den Ansprucb der G-egentbese anzuerkennen. 
Es sind dies die sog. prasanga-vükyani, mit denen die Metalogik 
der Mâdhyamikas operiert, eigenartige, bieutralisierte 5 Sâtze, aus 
denen nicbts gefolgert werden darf, welcbe nicbt als Obersatz im 
Syllogismus fungieren kônnen und gleicbsam Aussagen in An- 
fübrungszeicben sind, zum Teil mit den »Annabmen« Meinongs, 
zum Teil mit den »emgeklammerten Urteilen« Husserls ver- 
gleicbbar. Es erübrigt sicb aber zu sagen, daS die »pbànomenologi- 
scbe« Epocbe Husserls, trotz der offenbaren Yerwandtscbaft, mit 
der mabâyânistiscben Epocbe nicbt identiscb ist 1 ). 

d) Die Heutralisierung aller Existenzurteile kann aucb auf 
einem anderen "Wege erreicbt werden. Solange das Denken in dem 
Wabn eines pluralistiscben Universums befangen ist, gilt der Satz, 
dafi die Négation einer Aussage die Affirmation ibres G-egenteils 
impliziert. Denn man setzt voraus, dafi den begrifflieben Dicboto- 
mien a — non-a , h-non-b eine wirklicbe Differenzierung des Seienden 
korrespondiert, so dafî jeder reale G-egenstand notwendigerweise ent- 
weder die Attribute a oder non-a besitzen mufî. Auf diesem Axiom 
ist nicbt nur die Môglicbkeit des. rationalen Absurditàtsbeweises 
{tarka\ sondern überbaupt das ganze System der realistiscben 
Logik des Nyâya aufgebaut. Die Mabâyânisten bekàmpfen die 
Tbeorie des »mittelbaren Scblusses« und bebaupten, zeigen zu 
kônnen, dafî von den vier môglicben Aussagen (cafoiskofi): ÿ, 


x ) Ich mâche nur auf den Hauptunterschied aufmerksam, dafî die 
Husserlsche Epoche auf das râumlich-zeitliche Dasein beschrankt ist 
und die Sphare des »reinen Bewufitseins* erschliefîen soll. Die mahâ- 
yànistische Epoche ist absolut universell. Über die >Neutralisierungsmo- 
difîkation« vgl. Husserl, Ideen S. 2él ff. 
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'non p\ \p nnd non p\ 'weder ^ nooli nonp 5 keine wabr ist, vielmebr 
aile zugleicb falscb sind. Das ist aber gleicbbedeutend mit der 
Feststellung, dafi kein G-egenstand môgliclier Prâdizierung real 
ist, dafî es überbaupt keine »Gregenstânde« im Sinne der plurali- 
stiscken Ontologie gibt nnd datô die absolute Wirklicbkeit im 
Urteil überkaupt niclit erfafît werden kann. Man denkt die letzten 
Konsequenzen einer Tkese und deduziert ans ihrer Affirmation 
die Négation: so wird die antinomiale Strnktnr des disknrsiven 
Denkens aufgedeckt nnd die Selbstaufbe.bung des »tbetiscben« 
Bewubtseins 2 )> die mabâyanistiscbe Beduktion aller Anssagen anf 
»nentr alisier te Sâtze«, das »Falirenlassen« aller drçtis vollzogen 2 ). 

e) Das buddbistiscbe Antinomienproblem stekt im Znsam- 
menbang mit der scbolastiscben Kontroverse über den Sinn der 
»niclit offenbarten Pnnkte« ( avyâhrta-vastu ): von Mâlunkyâputta 
gefragt, ob die Welt ewig oder niclit ewig, nnendlicli oder endlicb 
ist, ob der Tatbâgata nacb dem Tode fortlebt oder nicbt fortlebt 
und ob die Seele mit dem Kôrper identiscb oder nickt identiscb 
ist 3 ), bat der Erbabene es abgelebnt, anf diese Fragen mit einem 
Ja oder Nein zn antworten. Über die Motive dieser Ablebnung 
geben die Ansicbten anseinander, Stellt man sicb anf den Stand- 
pnnkt des Hînayâna, so liegen bier überbaupt keine Antinomien 
vor, sondern lediglich falsch gestellte Fragen. Formnliert man sie 
ricbtig, d. b. in der exakten Terminologie des piidgala-naircttmya^ so 
wird man keine Scbwierigkeit baben, sie dnrcbans kategoriscb 
zn beantworten. Die "Welt im naiv-realistiscben Sinne gibt es 
überbanpt nicbt, es gibt aber das in-Erscbeinung-treten der mo- 
mentanen dharmas und dieser ProzeB ist »obne Anfang« aber 
wobl »mit' einem Ende«. Das Individuum, gleicbgültig ob es sicb 
um den Tatliâgata oder nnr nm einen prthag-jana bandelt, ist 
lediglicb eine prcijnapti. Verstebt man nnter Tatbâgata die anïïsrava- 
skandhas , die dieser prajnapti zugrunde liegen, so ist klar, dafi 
sie nacb dem parinirvâna kein upadana mebr bilden, datô also 
der erloscbene Tatbâgata absolut irreal ist. Abnlicb mnfi ancb die 

*) Über diesen Ausdruck vgl. Husserl a. a. 0. 

2 ) drstïnam nihsarànam , vgl. Übersetzung S. 36 ff. 

8 ) Die Fragen über die Ewigkeit, die Unendlichkeit und den Tathâ- 
gata werden gewôhnlich in dem Tetralemma: a, non-a, a und non-a , 
weder a noch non-a formuliert. Man bekommt auf diese Weise zusam- 
men vierzehri Punkte. 
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Frage nacb der Identitât zwiscben Seele und Kôrper zunâcbst 
nnbeantwortet bleiben, weil sie auf der falscben Voraussetzung 
des ïïtma-vâda berubt. Weil es keine substanzielle Seele, sondern 
nur die skandhas gibt, deskalb kann über die » Identitât mit dem 
Kôrper« überbaupt nichts ansgesagt werdën. 

Fragt man aber, warnm Buddba, anstatt den Mâlunkyâputta 
über die Unznlâssigkeit seiner Fragestellung zn belebren, jede 
Anskunft verweigert bat, so bat die sobolastisobe Exegese auch 
daftir eine Erklârung gefnnden: der Erbabene babe Bücksicbt 
genommen anf das geistige Niveau des Fragenden und seine 
»Intention«; um die Doktrin des nairâtmya den unreifen Toren 
nicbt zu verkünden, bielt er für ricbtig, die Frage zurückzuweisen. 
Die avyakrta-vastüni sind also auf dem Boden des Hînayâna 
überbaupt kein pbilosopbiscbes, sondern lediglicb ein pâdagogiscb- 
didaktiscbes Problem 1 ). 

Granz anders auf dem Standpunkt des Mabayâna : Weil siob 
binter den Hypostasen des naiven Denkens überbaupt keine 
begrifflicb explizierbare Wirkliebkeit verbirgt, desbalb ist die 
vierfacbe Négation tatsâelilicb ailes, was konsequenterweise 
und im Einklang mit der Doktrin des dharma-nairâtmya über 
die Welty den Tatbâgata, das Ieb und den Kôrper ausgesagt wer- 
den kann. Denn bier bandelt es sicb evidentermaôen nicbt um 
das Verscbweigen einer prinzipiell mitteilbaren Wabrbeit (des 
jpudgala-nairâtmya des Hînayâna), sondern um die Erkenntnis, dafi 
das Irreale kein prâdizierbares Subjekt ist. Über den vandhyâ-putra 
(den Sobn einer unfrucbtbarer Mutter) làfît sich nicbt sagen, dafô 
er dunkel oder nicbt dunkel ist, und weil aile G-egenstânde in 
der gleicben Weise irreal sind, desbalb ist das avyâkrtatva — die 
absolute Unmôglicbkeit des Prâdizierens universell, und nicbt nur 
auf ■»unmôgliclie G-egenstânde « bescbrânkt 2 ). Die mabâyânistiscbe 
Antinomienlebre ist metapbysiscb fundiert; sie bringt die irratio- 
nale Struktur der absoluten Wirkliebkeit zum Ausdruck und be~ 


- 1 ) Vgl. Vasabandhu AhhK V, 34 ff., Rosenberg, Problemy 
S. 58 ff.; de la Vallée Poussin, Nirvana S. 85 ff. Die TJnter- 
scheidung der vier Arten von Fragen: ekâméena , vibhajya, pariyrcchâ 
and sthâpanïya ist aucb dem Pâli-Buddhismus bekannt; vgl. FED, s. v.panha. 

2 ) Vgl. Prasannapadâ S. 446 17 . asambhavüd eva ca catustayant van - 
dhya-putrasya êyâmagauratvâdwan na vyakrtam bhagavatâ lofcasya. 
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seitigt die Waknvorstellungen (, graha ) des Kealismus und des 
Pluralismus, 

§ 6. Zum Scklufi seien nock einige Bemerkungen den abend- 
lândiscken Parallelen gewidmet. "Was zunâckst die von Stckerbat- 
sky 1 ) kervorgekobene Yerwandtsckaft mit der kantiscken Anti- 
nomienlekre betrifft, so kann in der Tat nicbt geleugnet werden, 
daJS wir zum Teil mit âknlicken Gredanken zu tun kaben. Der 
Gregenstand einer transzendentalen Idee ist nack Kant etwas, wo- 
von man keinen Begriff kat (= nirmkalpa)) er ist uns aufgege- 
ben, aber niokt gegeben; gibt man ikm die objektive Realitàt, so 
entstekt der transzendentale Sckein, welcker »natürlick« und »un- 
vermeidlick« ist. Yersuckt die Yernunft die » objektive Syntkesis 
der Ersckeinungen« (~die Welt als Granzes = dharma-kaya = 
tathâgata) zu erfassen, so gérât sie in einen antinomiscken Zwie- 
spalt. Der Tkese der ersten kantisoken Antinomie, dafi die Welt 
einen zeitlicken Anfang kabe und raumlick begrenzt sei, entsprickt 
die buddkistiscke Tkese des aéâsuata und antàvân loka\ und àknlick 
wie das Makâyâna, findet auck Kant die Lôsung dieser kosmolo- 
giscken Antinomie in der Erkenntnis, dafi der zugrunde liegende 
Begriff des absoluten Weltganzen in sick selbst widerspreckend 
ist. Der buddkistiscke Sokn einer unfrucktbaren Mutter kat in 
den Prolegomena sein Gregenstück in dem viereckigen Zirkel. 

Über den "Wert solcker Zusammensteliungen wird man wokl 
versckiedener Ansickt sein. Die Grefakr liegt in der willkürlicken 
Isolierung einzelner Gredanken, welcke nur im systematiscken Zu- 
sammenkang, als Elemente von komplizierten Struktureinkeiten, 
verstàndlick sind. Will man dieser Grefakr vorbeugen, so müssen 
niokt nur Analogien und Parallelismen, sondern auck Untersckiede 
und G-egensâtze aufgezeigt werden 2 ). In unserem Fall wàren etwa 
folgende Punkte hervorzukeben : 


b Nirvana , S. 208, Anm. 2, vgl. auch Lapâin, Filosofja izo~ 
bretenja i izobretenje v filosofji. II, S. 38. 

2 ) Ick mochte in diesem Zusammenhang das komplizierte Pro- 
blem der »vergleichenden Méthode « nieht wieder erôrtern und ver- 
weise den Leser auf meine Aufsatze Filozofja Porôwnawcza , Przeglqd 
Filozoficzny 29 (1927), S. 235 ff. und Indische Philosophie als Problem 
der Gegenwart , Jahrbuch der Schopenhauer Gesellschaft 1928, S. 46 ff. 
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Kant. M a k a y a n a. 

Die Antitketik besckrânkt Die Antitketik ist universell, 

sich blofi auf transzendentale umfabt die gesamte Spkâre des 
Ideen. begrifflicben Denkens. 

Es gibt einen legitimen Ver- Es gibt keinen legitimen Yer- 
standesgebrauch in der Spkâre standesgebraucli. Die Gesetze des 
der Erfakrung. »In einem Er- Denkens sind mit »dem Irrtum« 
kenntnis, das mit den Verstan- scklecktkin identisck. 
desgesetzen durckgângig zusam- 
menstimmt, ist kein Irtum«. 

Der Schein der rationalen Der Sckein einer rationalen 

Metapkysik (der spkoïastiscken Metapkysik (die pluralistiscke 
tkeologia naturalis) wird besei- dharma-’TluQOvie des Hïnayâna) 
tigt, nm den Primat der prakti- wird beseitigt, um den Primat 
scken Yernunft zu begründen. der irrationalen, mystiscken In¬ 
tuition vor der Patio zu be¬ 
gründen. 

Die Erkenntnis reickt nur so Es gibt eine meta-empirische 
weit als Erfakrung reickt, d. k. Erkenntnis, realisierbar im Akt 
als die Dégriffé durck Ansckau- des mystiscken Intuitus; dieser 
ungen restlos erfüllbar sind. An ist frei von kategorialer Form 
das Ding an sick kommt die und sinnlickem Material; in ikm 
Erkenntnis nickt keran. . erfafit der Heilige die absolute 

Wirklickkeit, die Unendlickkeit, 
die Totalitât. 

Diese Antitkesen lassen sick nock beliebig fortsetzen. Es ist 
klar, dafi die kantiscke Pkilosopkie als Ganzes mit dem Makâyâna 
nickt vergleickbar ist, unbesckadet gelegentlicker Analogien in ein- 
zelnen Formulierungen. Die Polie des ' Antinomienprôblems im 
Zusammenkang des Systems ist jedenfalls kier und dort grund- 
sâtzlick versckieden. Karl Jasper s kat in der Psychologie der 
Weltanschaungen , S. 440 ff. gezeigt, wie sick aus der Polaritât 
des mystiscken Erlebens keraus einerseits der Weg der reinen 
Mystik, anderseits der Weg der Idee abspaltet. Die Gegenüber- 
stellung PI o tins und Kant s illustriert diesen Gegensatz: »Plotin 
ist in unmittelbarer Yereinigung mit dem Absoluten, Kant ist 
immer in Distanz zum unerreickbaren Absoluten, zu dem er wokl 
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Beziebung der Bicbtung und der Aufgabe und des Sinns bat, aber 
mit dem er nie in Einbeit ist... Bei Plotin ist die Konsequenz 
unabweislicb, da das Erlebnis (der Vereinigung mit dem Absolu- 
ten) selbst Ziel ist, dai5 die Hanptaufgabe eine Tecbnik der Ek- 
stase werden mütôte, bei Kant die Konseqnenz einer Bewertung 
der mystisclien Erlebnisse nach der ilmen zngrunde liegenden 
Kraft, ideenbafte Kicbtungen in der gegenstandlicben Welt zn 
scliaffen nnd geben zn kônnen — ailes andere ist Scbw armer ei«. 
Was bier iiber das Verbàltnis Plotins zn Kant gesagt ist, gilt 
für das Problem »Mabâyâna nnd Kant«: der Gregensatz zwiscben 
der »Distanz znm Absolnten« nnd der »Pràsenz des Absolnten« 
ist entscheidend für die Beurteilung der sclieinbaren Analogie 
zwiscben den avyïïkrta-vastüni nnd den kosmologiscben Antino- 
mien der Kritik. 

Zu abnlicben Kesultaten fübrt nns eine gründlicbere Ana¬ 
lyse der bereits von Bnrnonf bebaupteten Verwandtscbaft zwiscben 
den Mâdbyamikas nnd der antiken (pyrrboniscben) Skepsis. Ancb 
bier lassen sicb partielle Analogien anfzeigen, die nnr dann eine 
tatsacblicb nicbt vorbandene Identitat vortauscben kônnen, wenn 
man isolierte Elemente, anstatt weltanscbanlicber Struktureinbeiten 
vergleicbt. Eine Scbwierigkeit ergibt sicb freilicb darans, dafi die 
antike Skepsis keine einbeitlicbe Lebre, sondern vielmebr eine 
anf Pyrrbon * znrückgebende » Tradition « gewesen ist und znm 
Teil beterogene weltanscbanlicbe Positionen umfafît, Die Motive 
nnd der Sinn der' »skeptiscben ITaltung« sind bei den Skeptikern 
oft verscbieden gewesen ! ). 

Die Hauptanalogien zwiscben dem sünya-vada nnd der anti¬ 
ken Skepsis lassen sicb in folgenden vier Punkten zusammen- 
fassen: l 

l).Dem buddbistiscben Tetralemma ( catuskoti ) entspricbt der 
Grrnndsatz der Isostbenie (fooatMveca xôv Xayiov). Man vgl. etwa 
A ri s to clés ) Fr agm. 209: ôxt où {JtâXXov ècru, fj oùx ëcrav, 9j xal 
ecm xcd oùx ëax.iv, oùô’ oôx ëaxtv. Der G-rundsatz oùSèv (xdtXXov stammt 

1 ) So bereits bei Pyrrhon und seinem Nachfoiger Timon. Krokie- 
wicz, Pirron z Elidy i Timon z Flijuntu , Kwartalnik Filozoficzny , 
V, 1927, S. 389 ff. nennt die Skepsis Timons >seieht und unausge- 
glichen* (pîytki i niewyrôwnany) und hebt mit Recht hervor, daft Timon 
durch Einführùng der (xexpcoTccc^eca antstatt der duocfteta die Grundidee 
seines Meisters zerstôrt bat. 
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von Demokrit: der Honig ist weder slifî nock bitter, die Wirklick- 
keit ist anders als sie den Sinnesorganen ersckeint. Deskalb sind 
allé Aussagen, sofern sie auf der sinnlicken Erfabrung beruken, 
weder ricbtig nocb falscb. Derselbe Grrundsatz bekommt in der 
pyrrkoniscken Skepsis einen anderen Sinn, woranf Sextus Em¬ 
pirions, Hypotyposeis I, 225, ausdrücklick aufmerksam macbt: 
weil die Wirklickkeit an sicb unbegreifbar ist, deskalb lassen sick 
liber sie überbanpt keine Aussagen macben. Die skeptiscke axaxa- 
XrjcJjta aTcdvxa)v hat ihr Gregenstiick in der makâyânistiscken civâcyatci. 

2) Aenesidems Kritik der Kausalitàt, B.eferat bei Diogenes 
Laertius, IX, 97—99: Das Argument, daÛ Ursacke und Wir- 
kung nickt komogen sein kônnen (der Korper kann niokt Ursa¬ 
cke des Kôrpers sein, weil beide dieselbe natürlicke Besckaffen- 
keit kaben) erinnert an die makâyânistiscke Widerlegung des svata 
utpâda. Der zweite Teil des Arguments (der Korper kann nickt 
Ursacke des Unkôrperlicken sein), kat keine Parallèle in der bud- 
dkistiscken Widerlegung des ârambha-vâda. 

3) Die Skepsis ist keine alpeoiç (—keine drsti ); sie verlangt, 
dafi man dtôaÇdcmoç lebt (= scirva-drstmcwi nihsaranam) in der abso- 
luten Urteilsentkaltung gegenüber dem dS^Xov. Der Skeptiker leug- 
net nickt, was er passiv als »Ersckeinung« erlebt (âknlick wie 
der Makâyânist in der postekstatiscken Ketrospektion), er versagt 
aber seine »Zustimmung<< (auYxaxa&eaiç) allen Aussagen liber die 
objektive, gegenstândlicke Wirklickkeit. Ygl. Sextus Hyp. I, 16. 
Dab es also eine metapkysiscke Wirklickkeit gibt, wird nickt ge- 
leugnet; nur ikre Erkennbarkeit durck dialektiscke Metkoden wird 
bestritten. In demselben Sinne sind auck die Mâdkyamikas radikale 
Glegner des tarha . 

4) Die Eolge der Urteilsentkaltung (knoyi], âppeÿia) ist die 
Grlückseligkeit, die axapa^tV und absolute anafteia in der »radikâ- 
len« Skepsis Pyrrkons, das » maû voile. Leiden «, die p.sxpio7id&eLa in 
der »gemilderten« Skepsis Timons. Dadurck, dafi man weder Ja 
nock Nein sagt, sick an nickts klammert und jede Tkese durck 
eine Gregentkese paralysiert (y) eüç èxdxepa iTciyEipyjatç), wird man 
frei von aller Neigung (dtxXivrjç = apranihita) und lebt »okne (den 
Dingen)naclizuzittern« (àxpdSavxoç— okne abhmivesa). Âknlick lekrt 
das SamcidMrâjci-Sütra die Yernicktung des.Leids durck »Streit- 
losigkeit« ( avivâda ). 

Wie man aus dieser Zusammenstellung entnekmen kann, 
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sind die Berührungspunkte zwiscben den^ mabâyânistiscben »Ne- 
gativismus« und der grieeliisdien Skepsis unzweifelbaft. Für das 
Problem der Analogie sind indessen, wie bereits betont wurde, 
: nicbt derartige melir oder weniger genane Übereinstimmungen 
| in einzelnen G-edanken, sondern die Strukturverwandtscbaft, die 
j Identitât der pliilosopbiscben Grundhaltung entsckeidend. Die Ma- 
j bâyânisten sind Mystiker; im Zentrum der mabâyânistiscben Pbi- 
losopliie stelit das Erlebnis der ,Prâsenz des Absoluten als eine 
reale Yorwegnalime der hôchsten Seligkeit des nirvana nnd ailes, 
was uns im Mabayâna als philosopbiscbe Problematik entgegen- 
tritt, bat einen mittelbaren Bezug auf dieses Erlebnis. So ist aucb 
die skeptiselie prasanga-M.Q\hod.ç> nnr eine Gestalt, ein Epipbâno- 
men der mabâyânistiscben Mystik. Dürfen wir dasselbe von dèr. 
antiken Skepsis beliaupten ? 

Die nenstèn Eorsclmngen 1 )‘ baben uns belekrt, dafi wir bei 
Pyrrkon in seiner zweiten Période (nacli der Bückkebr ans Indien) 
wobl einen mystisclien Ilintergrund vermuten kônnen. Seinen 
Zeitgenossen erscliien er als Heiliger und J. Burnet ERE cba- 
rakterisiert ilin geradezu als »a sort of Buddbist arkat«. Die Dok- 
trin der cbpaata, der àxapaÇia und der àBioupopla, die er gepredigt 
bat, war eine Erlôsungslebre a ). Bei Timon und den sp&teren Skep- 
tikern ist dieser mystiscbe Hintergrund verloren gegangen. Die 
Skepsis Aenesidems und Sextus Empiricus ist ein rationalistiscber 
Agnostizismus, zugleicb eine praktiscbe, bumane Weltweisbeit, 


x ) Vgl. vor allem den zitierten Aofsatz von Krokiewicz. 

*) Bei dieser Gelegenheit mag die Frage nach dem indischen Ein- 
flufi auf Pyrrhon gestreift werden. Die Môglichkeit dieses Einflusses mufî 
a priori zugegeben werden, da wir wissen, dafî Pyrrhon Alexander den 
Grofien auf dem Feldzog nach Penjab begleitet hat und dafi indische 
Asketen (Buddhisten, Jainas?) einen tiefen Eindruck auf ihn gemacht 
haben. Dafi er direkt indische Doktrinen kennen gelernt hat, ist aber 
hochst unwahrscheinlich. Auch hier kônnen wir das Urteil Krokie- 
wicz’s I. c. S. 392 unterschreiben: »Pyrrhons formate Skepsis ist zwei- 
fetsohne auf dem Boden der einheimischen Philosophie entstanden, aber 
diese Lehre erhielt sozusagen die Seele und die Gestalt einer lebendi- 
gen Einheit erst nach seinen Erlebnissen im Oriente. Àhnlieh urteilt 
Burnet, ERE: »It is possible too that the doctrine of imperturbabi- 
lity is Democritean, though the importance given to it by Pyrrho is 
more Indian than Greek«. Von einer Entlehnung indischer Gedanken ist 
also jedenfalls keine Rede. 









XXXIII 


jedock keine Heilslekre und keine Mystik. Deskalb ist auck der 
Sinn der Epocke ein anderer als im Makâyâna: “man bekennt siek 
zu keiner Tkese, weil man glaubt, jeder Bekauptung eine ebenso 
gut begründete G-egenbekauptnng entgegenstellen zn kônnen. Mit 
anderen Worten: Tkese nnd Antitkese sind gleick wakr. Die 
makâyânistiscke Metalogik beweist aber, dafô aile Tkesen falsck 
seinen nnd diese absolut négative Haltung stekt vielleickt nâker 
der âfaata. Pyrrlions, als die dppeÿlcc und die Êaoafreveta in der 
Interprétation seiner Nackfolger. So kann der éünya-vâda wokl 
mit dem Pyrrlionismus, aber nickt mit der antiken Skepsis ver- 
glioken werden. 

Auf die überrasckende Affinitât der Mystik zur Skepsis 
ist man in der pkilosopkiscken Literatur wiederkolt aufmerksam 
geworden 1 ). Al-Grkazâlï und Pascal sind neben Pyrrkon als Bei- 
spiele zitiert worden. Stellt man in diese Beike die Mâdkyamikas, 
so darf die spezifiscke Eigenart dieser buddkistiscken »mysti- 
scken Skepsis® nickt tiberseken werden: dafi es sick kier nickt 
um eine Zweifelskrise kandelt, die sckliefilick durck die Mystik 
gelôst und überwunden wird, sondern vielmekr um ein gegensei- 
tiges Durckdringen und Ausgeglickensein der beiden Momente, so 
dafi wir eine gescklossene Weltansckauung und nickt nur eine 
»weltansckaulicke G-renzsituation® vor uns kaben. 

Preilick konnen in dieser Weltansckauung nur keilige cïrya- 
pudgalas existieren; den abendlàndiscken prthag-janas , die das 
Leben bejaken und im Leben positive Werte sucken, mutô diese 
Verabsolutierung der Haltlosigkeit selbst kaltlos und — wenn 
man so will — 'nikilistiscld ersckeinen. 


d) Man vgl. etwa W. Wund-t Metaphysilc (.Kultur der Gegenwart , 
Systematische Philosophie ) S, 105; Lapsin, Filosofja izobretenja i izo- 
bretenje v filosofji , I S. 100. 
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Kritik der Lehre vom laksya und laksana. 

§ 1. Die Unmôglickkeit des laksya und des laksaça 
an dem Beispiel des âkâsa nack gewie s en. 

Der Gî-egner: Die [secks] dhâtus 1 ) sind real, denn [ikre Be- 
alitàt] wurde [in unserer Diskussion nock] nickt geleugnet. Àufîer- 

x ) Dafi es sechs Elemente gibt (Erde, Wasser, Feuer, Wind, Âther 
und Bewuktsein), ist die These des halb-heterodoxen bhüta-vâda , der im 
Gegensatz zum radikaien Sensualismus der Cârvâk.as nicht nur die vier 
sinnlich wahrnehmbaren Stoffe, sondern auch den unsichtbaren Âther 
und die noch feinere Substanz der Seeie als wirklich anerkennt. Vgl. 
H. Jacobi, Die Entwicklungsgeschichte der Gottesidee bei den Indern 41. 

Im Buddkismus gilt die sechs-dhâtu-Lehre als kanonisch: DN III, 
247; MN III, 240; SN II, 248; III, 231; 234; AN I, 175 usw. Vgl. 
ferner das Garhhâvakrânti-Sütra zitiert im Abh K I, 66 und das Pi- 
trputrasamâgama-Sütra zitiert im SksS 244. 

Die scholastische Exegese im Sinne der dharma-Hheerie ist problema- 
tiseh. Nach Buddhaghosa SV 72 ff. VM 487 sind die sechs dhâtus 
mit den achtzehn dhâtus identisch. pathavï , tejo und vâijo entspricht 
danach dem photthabba-dhâtu ; âpo und âkâsa dem dhamma-dhâtu, das 
vinnâna dem satta vinnâna-dhâtu. Die Feststellung. dafi âpo und âkâsa 
zum dhamma-dhâtu gehoren, ist tiberraschend. Aîlerdings soit der dhamma- 
dhâtu nach der Erklârung Buddhaghosas SV 80; VM 488 insgesamt 
zwanzig Elemente umfassen: drei arüpa-kkhandhas , sechszehn sukhuma- 
rüpas (darunter âpo und âkâsa) und das asankhata; nach der Dh S ge- 
horen aber zum dhamma-dhâtu nur die arüpino-dhammâ und das ist 
auch der Standpunkt der Sarvâstivâdins, 

Nach Vas u b an d h u Abh K I, 49 ff.; 66 entspricht der âkâêa-dhâtu 
dem rüpa-dhâtu. DaÉ die Klassifikation nicht aile dharmas umfafît, wird 
ausdriicklich zugegeben, mit der Begründung, dafi das Sütra absichtlich 
keine erschôpfende Analyse gibt, da es nur die maula-sattva-dravyas, 
die ‘Hauptkomponenten’ des mensehliehen Individuums aufzâhlt. Daber 
sind die Elemente des bhautika-rüpa und die caittas als, sekundar und 
abgeleiteit (aus den mahâ bhütas bezw. aus dem vijnâna) gar nicht er- 
w&hnt. Überzeugend ist diese Erklârung nicht. Der rüpa-dhâtu ist jeden- 
falls kein maula-sattva- dravya. 

Prace Komisji Orjentalistycznej P. A. U. Nr 14= 1 
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dem liât docb der Erliabene gesagt: »Aus seclis dhâtus, o Maha¬ 
raja, ist das Individuum Mensch zusammengesetzt«. Weil durch 
diese Worte der Schrift die dhâtus [als unabhângige Substanzen] 
bezeugt sind, deslialb sind aueb die skandhas und die âyaianas 
in der gleichen Weise wirklicb. 

Der Mâdliyamika ewidert: Die skandhas und die âyatanas 
würden wobl wirklicb sein, wenn die dhâtus wirklicb wâren. Wie 
ist das zu versteben? [Der Lebrer] sagt: 

»Der Baum ( âkâsa) ist [in seinem An-sicb-Sein] niclr-yor 

dem laksana 2 ) des Baumes. Obne das laksana des Damnes 

müBte er sein, wenn er y or dem laksana wirklicb existierte« [1], 

In der populàren Lebre (== tatra) gibt es secbs dhâtus : Erde, 
Eeuer, Wasser, Luft, Baum und G-eist (— vijnâna). Weil sie [irrtüm- 
licberwéise] als Bealitâten an sicb aufgefafît werden (svarüpa- 
nirüpanât), desbalb widerlegt [der Lebrer diese falscbe Ansicbt], 
indem er zunâcbst [die Hypostase des] Baumes analysiert. Als 

Die sechs-d7*ütfw-Lehre lafit sich in das System der klassischen 
dharma -Lehre nicht einordnen; sie steht dem Vaisesika naher als dem 
Âbh K und dem VM. 

3 ) Die Unterecheidung des laksya und des laksana gehôrt zu den 
charakteristischen Thesen der Ontologie der Vaibhâsikas. Die Momente, 
aus denen sieh der samtâna zusammensetzt, sind nicht die Wirklichkeit 
an sich, sondern Jediglich Erscheinungen und Manifestationen transzenden- 
ter Substrate. In diesem Sinne ist jeder Moment ein Merkmal (laksana), 
welches von dem entsprechenden Merkmalstrager (laksya) getragen wird. 
Und zwar ist jedesmal ein laksana auf ein laksya bezogen, so dafi jeder 
dharma nur ein spezifisches 'Eigenmerkmal 5 (sva-laksana) trâgt. Vgl. 
Rosenberg, Problemy 246 ff. 

Diesem ontologischen Verhâltnis entspricht das logisch formale Ver- 
haltnis zwischen definiendum und definiens: man definiert das Wesen 
einer Substanz (den svabhâva, den svarüpa eines dharma ,eines dravya), 
indem man ihr besonderes laksana angibt. Nach dieser Méthode hat der 
Erhabene im Abhidharma aile dharmas definiert: der viçayânubhava ist das 
sva-laksana der vedanâ , die visaya-prati-vijnapti ist das sva-lak^ana des 
vijnâna , das anâvarana ist das sva-laksana das âkâéa usw. Vgl. Pr. 267 l0 . 

Es liegt nahe das Getragen werden des laksana durch das laksya 
als Inharenz aufzufassen. Doch sind die laksanas nicht so sehr Qualitâten 
und Attribute, als vielmehr Funktionen und Wirkungen. Der sva¬ 
bhâva des dharma bleibt hinter den Erscheinungen; auf der Bühue des 
samtâna manifestiert sich nur eine bestimmte Aktivii&t (kriyâ, vrtti). In 
diesem Sinne sind die dharmas eher Kràfte und Energien, als Substanzen 
und Elemente. 
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Ras laksana des Raumes bezeiohnet man das Niclit-Hindern 3 ) 
{« anâvarana ). VVenn nun der Haum [in seinem An-sich-Sein] yor 

Die Sautrântikas leugnen den Unterschied zwischen Icûcçya und 
laksana ; nach ihrer Auffassang erschopft sich das Wesen des dharma 
in dem Wirkungsmoment. Anders gesagt: lakçya = laksana. 

3 ) Das Problem des âkâéa hat im Buddhismus seine Gesehichte, 
die als Übergang von der magisch-realistischen znr kritiseh-idealistisclien 
Raumlehre charakterisiert werden kann. .Vgl. Stcherbatsky, Teorja 
Poznanja 95. Die wichtigsten Momente dieser Entwicklnng mogen karz 
angedeutet werden. 

a) In der altvedischen Wahrnehmungslehre, deren Ursprnng in den 
magischen Spekulationen über die Aquivalenz des psycho-physischen In- 
dividuums und des Kosmos zu suchen ist, entspricht jedem Sinnesorgan 
ein ihm verwandtes Elément: das Sehen vermittelt das Licht (Feuer, 
Sonne), den Geschmack das Wasser, den Geruch die Erde, das Gefühl 
(Tastempfmdungen) der Wind. In diesem Sinne ist dem Gehôr das fünfte 
Elément, der âkâéa^ die Substanz des leeren Raumes zugeordnet. Und 
zwar heifît es sehon in der ChândTJp VII, 12, 1: âkâéenâhvayati , 
âkaéena érnoti. 

Dieser Parallelismus zwischen,den Sinnesorganen und den Elemen- 
ten ist dem Buddhismus unbekannt. Die mahâ-bhütas sind die notwen- 
digen Stülzpunkte für aile indriyas und für aile viçayas ; von einer be- 
sonderen Beziehung bestimmter mahâ-bhütas zu bestimmten Sinnes- 
wahrnehmungen kann deshalb niçht die Rede sein. Auch werden nicht 
fünf, sondern vier (bezw. nur drei) Elemente angenommen. 

b) Im Pâli-Abhidhamma gehürt âkâsa in die Rubrik des sukhuma- 
rüpa , ist also âhnlich wie in den Upanischaden, im Jainismus, im Sâm- 
khya und im Vaisesika eine Art feine, unsichtbare Materie, ein alldurch- 
dringendes, Raum-érfüllendes Fluidum. Ob auch die Definitionen in der 
DhS und im Vbhga im Sinne dieser noch durchaus materialistischen 
Auffassung zu verstehen sind, mutô dahingestellt bleiben. chiddam und 
vivaro kônnte wohl 'die Substanz des leeren Raumes’ bedeuten; agham 
und catuhi maha-bhûtehi asamphuttham môchte man lieber als blotôe Nega- 
tionen verstehen. Problematisch ist auch die Définition Buddhaghosas FHf448. 

c) Die Sarvâstivâdins unterscheiden den âkâéa-dhâtu = rüpa-dhâtu 
und den asamskrta-âkâéa. Der erstere ist nach ÂbhK I, 49 identisch 
mit Licht und Dunkelheit (—Farbe), die den leeren Zwischenraum aus* 
füllen und die farbige Gestalt, die Oberfl&che des Kdrpers, begrenzen. 
asamskrta-âkâéa ist arüpin , anidaréama , eins, alldurchdringend und 
ungeteilt. Seine empirische Funktion ( laksana ) ist das Nicht-Hindern, vgl. 
AbhK I, 8, d. h. die Tatsache, dafi ausgedehnte, materielle Kôrper (sa- 
pratigha-rüpa) in ihrem Erscheinen nicht gehindert werden (anâvarana) 
und den nôtigen, freien Raum finden. Anders gesagt: der âkaéâ ist eine 
ewige,transzendente Substanz, welche sich in der Widerstandslosigkeit âufiert. 

d) Die Sautrântikas leugnen die .Realitât einer solchen Substanz. 
Ihre Unmôglichkeit ergibt sich vor allem aus dem Grundsatz, dafi nur 

) 1 * 
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seinem lakçayia, [nâmhch] yor dem Mcht-Hindern, wirklich wâre> 
dann würde er überhaupt kein laksya sein. Und zwar eben des- 
halb, weil er vor der Funktion ( pravartana) seines laksana , also 
yor dem ‘bTicht-Hindern 5 , existieren würde. 

Und wenn es sieh so verhâlt, [dafî nâmlicb] c der Raum nicbt 
yor dem laksana des Raumes existiert und dafi er ohne das lak¬ 
sana des Raumes sein müfite, wenn er yor dem laksana existierte 5 ,. 
dann [bleibt nur anzunehmen], dafî [in der empirischen Wirklich- 
keit] ein [transzendentes Substrat] ‘fungiert 5 , welches ohne laksana 
ist. Ein solclies [Substrat] ist indessen irreal wie eine Luftblume. 
Desbalb ist der Raurn überhaupt irreal. Das stellt der.Lehrer 
fest, indem er sagt: 

»Ein bhâva olme laksana ist nirgends zu finden«. 

Der Grôgner: Die Eunktion des laksana manifestiert sich auf 
dem [Substrat] des laksya. Weil sie (— die Funktion) wirklielî 
ist, desbalb ist aucb das laksya wirklich. 

Der Madliyamika: Die [Funktion des laksana ] ist aucb irreal.. 
Demi: 

»Weil der bhâva obne laksana irreal ist, worauf manifestiert 

sicb (= kramatâm kuha) das laksana ?« [2]. 

Es wurde scbon gesagt, dafî ein bhâva , welcber yor seinem. 
laksana existiert und [daber] obne laksana ist, keine 'Realitât be- 

das aniiya = samskrta empirische Wirkungsfahigkeit (artha-kriyâ-sâmar- 
thya) besitzen kann. Das anâvarana ist keine empirisch wirkliche kriyâ , son¬ 
dera lediglich ein konyentioneller Âusdruck für die Abwesenbeit des- 
sapratigha rüpa. Es gibt wohl wirkliche res extensae, aber keinen wirk- 
lichen Raum; dieser ist lediglich eine Konstruktion des Denkens. Vgb 
AbhK II, 279; Sarva-Siddhânta-Samgraha 13: âkaéa-dhàtur . . . . 
prajnapti-mütram syân. 

e) Die idealistische Raumlehre der Sautrântikas ist von allen Schu~ 

len des spâteren Buddhismus übernommen worden. Vgl. Âryadeva, 
Catuhéatikà 488; P. L. Vai d y a, Études 135, VMS I, 78 Auch die Thera- 
vâdins betrachten den akâêa als irreal. Buddhaghosa KmA 93- 
stellt ausdrücldich fest, dafô der leere Zwischenraum kein Objekt 
der Wabrnehmung, sondern lediglich eine Vorstellung ist (mano-dvâra- 
vihnânam upyajjati na cakkhu-vinnânam). S. Z. Aung.und C. F. A. 
Rhys David s, Points of Controversy 193; Compendium 2 26. 

Die brahmanisch-orthodoxe Philosophie ist bezeichnenderweise über 
die vedische Vorstellung des substanziellen Raumes nicht hinausgegangen. 
Über die Définition in der Sïïmkhya-krama-dïpikâ y 32 vgl. G a r b e, SPh* 
268 1 . 
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sitzt. Àuf einem solchen irrealen, nicht existierenden, laksana- 
losen, d. h. des laksana beranbten bhâva wie kann die Funktion 
•des lakçana auftreten ? Die Funktion des laksana gibt es [in die- 
sem Fall] überhaupt nicht. 

Es. kann ferner ein folgendes [Dilemma aufgestellt werden]: 
der bhâva , auf dem die Funktion des laksana in Erscheinung 
tritt, ist selbst entweder mit oder ohne laksana. Um zu zeigen, 
warum beides unmôglich ist, sagt [der Lehrer]: 

»Die Funktion des lakçana ist auf einem [Substrat] ohne 
laksana nicht môglich; ebensowenig auf einem [Substrat] 
mit laksana. Auch auf einem [Substrat], welches weder mit 
noch ohne laksana ist, fungiert sie nicht« [3]. 

Die Funktion des laksana auf einem [Substrat], welches ohne 
laksana ist, ist irreal wie das Horn des Esels. Und auch auf 
einem bhâva mit laksana ist die Funktion des laksana nicht môg¬ 
lich, weil sie zwecklos wàre ( prayojanâbhâvât ). [Sollte aber je- 
mand der Ànsicht sein, dafô] ein bereits durch sein laksana be- 
etimmter (== als laksanavani realisierter — prasiddha) bhâva sei- 
nerseits durch ein weiteres laksana bestimmt werden kann, so 
würde sich daraus ein regressus in infinitum ( anavasthâ-prasahga) 
ergeben. Dnd [man] würde [von] diesem bhâva nie [sagen konnen, 
dab er] nicht salaksana ist; vielmehr würde sich ergeben, dafô die 
Funktion des laksana ewig ist 4 ). Und das ist unannehmbar. Des- 
halb [sagen wir:] die Funktion des laksana auf einem bhâva mit 
laksana ist nicht môglich wegen der Zwecklosigkeit. 

Und nun die Annahme, dab die Funktion des laksana auf 
•einem [Substrat] fungiert, welches weder salaksana noch alaksana 
ist. [Der Lehrer] erwidert: 

>Auf einem [Substrat], welches weder salaksana noch alak¬ 
sana ist, fungiert [das laksana] nicht«. 

Warum? — Weil ein solches [Substrat] überhaupt nicht 
existiert. Wenn etwas salaksana ist, dann ist es nicht alaksana 
und, wenn etwas alaksana ist, dann ist es nicht salaksana. [Der 

4 ) Diese Konsequersz ist fur den Buddhismus besonders gef&hrlich. 
Nimmt man sie an, so ist das identisch mit der These, dab die trans- 
zendenten Substrate ewig 'fungieren 5 , dab sie nie aufhôren werden als laksanas 
in Erscheinung zu treten, dab sie nie erlôschen. werden, mit einem Worte: 
dab das duhkha •, die Beunruhigung des Absoluten, nicht nur ohne An- 
tfang, sondern auch ohne Ende ist. 
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Begriff eines Gegenstandes], welcher zugleich salahsana und alct~ 
ksana ist, enthâlt somit einen Widerspruch. "Was aber einen "Wi- 
derspruch enthâlt, das kann nicht existieren 5 ) (na ca vipratisid- 
dham sambhavati). Und weil es nicht existieren kann, deshalb ist 
die Funktion des laksana anf einem solchen [Substrat], welches- 
zugleich salahsana und alaksana ist, ebenfalls unmoglich. 

Der Grogner: Zugegeben, dafô es so ist. Indessen, obwohl die 
Funktion des laksana irreal ist, so existiert do ch realiter das 
lahsya . 

Der Mâdhyamika erwidert: Auch das lahsya existiert nicht.. 
Denn [also sagt der Lehrer]: 

»Wenn es keine Funktion des laksana gibt, dann ist auch 

das lahsya nicht moglich «. 

Da es keine Funktion des laksana gibt, wie kann das lahsya 
• wirklich sein? Es kann überhaupt nicht existieren, das ist der Sinm 

Der Gegner: Du hast die Funktion des laksana, nicht abor¬ 
das laksana selbst geleugnet. [Also dürfen wir die These aufstel- 
len, dah das laksana wirklich ist]. "Weil nun das laksana wirklich 
ist, deshalb mufi es auch ein lahsya geben. 

[Der Lehrer erwidert]: < 

»Wenn das lahsya unmoglich ist, dann ist auch das laksana 

nicht môglich« [4]. 

c Wenn die Funktion des laksana irreal ist, dann ist auch 
das lahsya nicht moglich 3 — gibt man das zu, dann mufi auch 
zugegeben werden: c Wenn das lahsya unmoglich ist, dann ist 
auch das laksana nicht moglich 3 . Und zwar eben deshalb, weil 
das Substrat {âsraya = lahsya) fehltj Und wenn so das laksana 
irreal ist, dann ist auch deine These: c Weil das laksana wirklich 
ist, deshalb mufî es auch ein lahsya geben 3 nicht richtig. Und 
weil es sich so verhâlt, 

/ » Deshalb gibt es kein lahsya und es gibt kein laksana «. 
Das ist die conclusio (nigamana). 

6 ) Diese Formulierung ist identisch mit dem » ontologischen Grund- 
satz des Widerspruchs« : kein Gegenstand kann ein Merkmal zngleich 
besitzen und nicht besitzen. Auch der >logische Grundsatz des Wi- 
derspruchs* war den Ihdern nicht unbekannt, vgl. etwa das Nyâydbhasya 
h 41: tayor (= pak§a-pratipak$ayor) anyatarasya nivrttih ekatarasyâ 
3 vasthanam avaêyam . 
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Der Gegner: Obwobl das ïaksana uncl das Ictksya irreal 'sind, 
so ist docli dèr Eaum eine Realitât. Weil nun dér Raum als un- 
abbângige Re alitât existiert (= bhâva-rüpam bhavad ), desbalb muB 
er entweder ein laksya oder ein ïaksana sein. Àlso sind das Ictksya 
und das ïaksana wirklicb. 

Der Mâdbyamika: Aucb das ist nicbt richtig. Denn also sagt 
[der Lebrer]: 

»Ein bhâva obne laksya und obne ïaksana existiert ebenfalls 
niebt« [5]. 

Dafi das laksya und das ïaksana irreal sind, liaben wir scbon 
früber festgestellt. Wenn nun die Irrealitât dieser beiden feststeht, 
dann ist der Raum irreal wie die Luftblume und zvar eben des- 
lialb, weil er sowobl des laksya als auch des ïaksana beraubt ist. 

§ 2. Die Négation des bbâva impliziert nicht 
die Realitât desabbâva. 

Der Gegner: Wenn der Raum kein bhâva ist, dann muB 
zugegeben werden, dafi er ein abhâva ist. 

Der Mâdbyamika: Aucb das ist nicbt ricbtig. Denn: 

»Ist der bhâva irreal, wessen abhâva sollte wirklicb sein?* 

Wenn der Raum kein bhâva ist, dann — infolge der Irre¬ 
alitât des bhâva , wessen abhâva soll man bypostasieren {kalpyatâm) ? 
Es beifit ja weiter unten: 

»Wenn die Realitât des bhâva geleugnet wird, dann ist aucb 
der abhâva irreal. Was der naive Menscb als abhâva be- 
zeicbnet, ist [nur] ein Anderswerden ( anycithâbhâva') des 
bhâva« [XV, 5]. 

Weil es weder den bhâva nocb den abhâva gibt, desbalb 
kann der Raum aucb kein abhâva sein, 

Der Gegner: [Wir lehren nicbt, daB der Raum ein abhâva, 
ein Nicbt-Sein, scblecbthin ist]. Wir definieren den Raum als das 
Nicbtvorbandensein [der Elemente] der Materialitât 6 ) (= rüpâbhâ- 
vas câkâêam iti vyavasthâpyate). 

Der Mâdbyamika: Wenn [die Elemente der] Materialitât 
(râpa) wirklicb wâren, dann wiirde freilicb aucb der Raum als 


6 ) Das ist die Définition der Sautrantikas, vgl. Ànmerkung 3 d. 





» Nicktvorkandensein « (= als ein abhâva) der Materialitàt etwas 
wirkliches sein. Und weil die [Elemente der] Materialitàt, wie 
bereits [im IY Kapifcel] bewiesen wnrde, irreal sind, wessen abhâva 
sollte dann der Paum sein ? (= der abhâva des abhâva ist keine 
Bealitàt). 

§. 3. Aucli das erkennende Subjekt ist irreal. 

Der G-egner: Dnd dock gibt es sowohl den bhâva als auck 
den abhâva , weil das Subjekt, welckes beides [den hhâva und den 
abhâva] prüft (; tat-parïksaka ), wirklick ist. Du selbst bist' nàmlick 
eine Pealitât und zwar als »Prü.fer« des bhâva und des abhâva ) 
ferner als derjenige, welcker die Sàtze aussprickt: » Ist der bhâva 
irreal, wessen abhâva sollte wirklick sein« usw. Dnd weil dein 
eigenes Ick, als der Prüfer des bhâva und des abhâva , wirklick 
ist, deskalb müssen auck die beiden [Kategorien] der zu prüfenden 
objektiven Wirklickkeit (= parïksyau\ [nàmlick] der bhâva und 
der abhâva , wirklick sein. 

Der Màdkyamika: Auck das ist nickt ricktig 7 ). Denn [also 
fragt der Lekrer]: 

»Wer ist jener vom bhâva und abhâva versckiedener Gre- 
genstand (— bhâvâbhâva-vidharman ), welcker den bhâva und 
den abhâva bewutôt kat (avaiti) ?« [6]. 

Zugegeben, dafi der bhâva und der abhâva wirklick sind, 
dann mufi auck von dem erkennenden Subjekt angenoramen wer- 
den, dafî es entweder ein bhâva oder ein- abhâva ist. Postuliert 
man den bhâva des [Subjekts], so ist dagegen [abermals] einzu- 
wenden: 


7 ) Die Buddhisten leugnen das cogito ergo sum y und zwar sind 
darin sowohl die skandha-vâdins als auck die nihsvabhâva-vâdins. einig. 
Der Weise, dessen R]ick durch die Suggestion der sat-kâya-drsti unge- 
trtibt ist, erlebt die Welfc durchaus nicht als »von meinem Ich bewufit 
gehabt«. Die dharmas ) die im samtâna kooperieren, sind niemandem 
gegeben, sie sind »schlechthin da« und keine »Bewu3tseinsphànomene«. 
Das »Ich kabe bewufit meine Welt« ist eine sekundàre Konstruktion des 
theoretischen, diskursiven Denkens. Es sei in diesem Zusammenbang her- 
vorgehoben, dafî die moderne Phànomenologie zu àhnlichen Resultaten 
gelangt. Man vgl. etwa die Bemerkungen Max Schelers, Wesen und 
Formen der Sympathie 284 ff. 
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»Ein bhava ohne laksya und oL.no laksana ist nirgends zu 
finden«. 

Und wenn man don abhâva [des Subjekts jiostuliert], so er- 
Lebt sicL dagegen der bereits formnlierto Einwand: 

»Ist der bhâva irreal, wessen abhâva sollte wirklicL sein?« 

Nun ist aber aucb der dritte, vom bhâva und abhâva ver- 
schiedene Gregenstand ( padârtha ), den man als den Erkenner 
(avagamaka) des bhâva nnd des abhâva postnlieren kônnte, irreaL 
Also ist das den bhâva nnd den abhâva erkennende Subjekt (y a - 
rïksaka) [überbaupt] irreal. 

Deshalb Lat der Erbabene also gesagt: 

»Wer die bhâvas als die abhâvas erkennt, der Laftet nicht 
an allen bhâvas. Wer an allen bhâvas nicht haftet, der kommt 
in Berührung mit der Sphâre der merkmallosen Yersenkung 
(= sa ânimittam sprsate samâdliim)«. 

Und âhnlich : 

»Wer die dharmaé als leer denkt, anch der ist ein T or nnd 
wandelt auf dem schlechten Pfad (= kumârga-papannakit). 
Unvergànglich (aksara) wnrden die leeren dharmas genannt 
nnd eben diese nnvergânglichen [dharmas] nennt man [zu- 
gleich] vergânglich«. 

»Wenn jemand die dharmas als beruhigfc, vollstàndig beru¬ 
higfc denkt, so ist auch dieser G-edanke durchaus irreal. 
Dnrch das diskursive Denken ist die ganze begrifflich dif- 
ferenzierte Welt geschaffen (== citta-vitarkana sarvi pra- 
pancâh ). Daller erkennet die dharmas als subtil [suksmcC] und 
unzugângiich dem Denken {acintiya )«. 

§ 4 Aile dhâtus sind irreal. astitva und nâstitva 

aufgehoben. 

Und jetzt formuliert [der Lehrer] die conclusio dieser Be- 
trachtungen : 

»Deshalb ist der Baum weder ein bhâva noch ein abhâva , 
weder ein laksya noch ein laksana «. 

Und wie der Baum, so auch 

»Dem Baume gleich sind die fiinf übrigen dhâtus « [7]. 
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Die ubrigen fünf dhâtus , Erde usw. müssen ebenso wie der 
Baum erkannt werden: als frei vom bhâva und abhâva , laksya 
und laksana, 

Auf diese Weise baben wir die wabre Bescbaffenbeit ( sva- 
bhâva) der Dinge, [namlicb ibre Uicbtrealitât] festgesetzt. Nun gibt 
es aber Wesen, deren geistiges Auge durcb die Timira-Krankbeit 
der Unwissenbeit geblendet isfc und die in dem anfanglosen sam¬ 
sara bin und ber geworfen werden. Eben desbalb seben sie ver- 
kebrt den bhâva und den abhâva und yerlassen den guten, zum 
nirvana fübrenden Pfad der ricbtigen Intuition des naihsvâbhâvya 
[Yon ibnen sagt der. Lebrer] : . 

»Die Tôricbten ( alpa-buddhayaK), die das astitva und das nâ- 
stitva der bhâvas seben,, die seben nicbt die selige Berubi- 
gung der empiriscben Wirklicbkeit(— drastavya-upasama)« [8].. 

Die Berubigung der' empiriscben Wirklicbkeit ist identiscb 
mit dem absoluten Aufboren des Erkennens und des Erkenntnis- 
objektes (: ~jnâna-;fneya-nivrtti-svabhâva\ mit der seligen Absolut- 
beit der bôcbsten Wirklicbkeit ( paramârtha-svabhâva ); sie ist selig 
und frei von dem Netz sâmtlicber Hypostasen ( kalpanâ ). Diejeni- 
gen [Menscben], die an dem c Es ist 5 und c Es ist nicbt 5 baften. 
(= abhinivista\ besitzen infolge ibrer intellektuellen Minderwer- 
tigkeit (nianda-buddhitayâ) keine Intuition der bôcbsten Wirklicb¬ 
keit ( paramârtha\ des nicbt alternden, unsterblicben, von der 
Yielbeit frei en nirvana , welcbes mit der Absolutbeit der Leerbeit. 
(= mit dem sünyatâ-svabhâva) identiscb ist. 

Also beifît es in dem Batnâvali-Sütra: 

»Der Nâstika gebt den scblecbten Grang (= dnrgati\ der 
nicbt-Nâstika gebt den guten Grang; wer sicb auf beides [auf 
asti und nâsti\ nicbt stützt ( a-dvaya-nihsrita ), erreicbt die 
Erlôsung als Folge der wabren Erkenntnis «. 

Und also bat der Erbabene in dem Samâdbi-râja-Sütra 
gesagt: 

» c Es ist 5 und e Es ist nicbt 5 — da sind zwei antas. iRenY 
und e nicbt-rein 5 — aucb das sind zwei antas. Desbalb, beidn 
antas verlassen habend, sogar in der Mitte bleibt der Weise 
nicbt steben«. 

»'Es ist 5 und 'Es ist nicbt 5 — das ist ein Widerstreit (vi- 
vâda). c Bein 5 und 'nicbt-rein 5 — aucb das ist ein Widerstreit. 
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~Wer im Wiclerstreit verliarrt, erreicht niclit die Beruhigung 
des Leids. Wer die Streitlosigkeit (avivâda ) erreiclit liât, 
vemiclitet das Leiden «. 

Deslialb ist. es unmoglich auf dem Wege des samsara zum. 
nirvana zu gelangen 8 ) ( tasmâcl asambhava eva yat samsârihena 
màrgena nirvânam âdhigamyata iti). 

8 ) In diesem Satz ist, wie mir scheint, der wichtige Gegensatz 
zwischen der hînayânistischen nnd der mahâyânistischen Erlôsungslehre 
angedeutet. Für die Sarvàstivâdins ist die Erlôsang das Ergebnis einer 
allmahlichen Bernhigung des samsara , ein wirklicher, schrittweise ver- 
laufender Prozefî, bis aile dharmas »ausgewirkL haben. Für die mahâ- 
yânistische Lehre von dem nihsvabhâvatva sind nirvana und samsara. 
identisch, die Erlôsung kein wirklicher Prozefi, sondern eine ewige, nie 
gewordene Wahrheit. 








XII 


Kritik der realistischen Theorien 
über die Genesis der leidvollen Wirklichkeit. 

§ 1. Das duhkha ist weder s-vay aipkr t a no ch 

parakrta. 

Der G-egner: Es gibt einen âtman, weil das duhkha , welches 
mit dem âtman [als dem leidenden Subjekt] in Yerbindung steht, 
wirklich existiert. Denn in der Tat bezeichnet man in der über- 
lieferten Lehre (= iha) die fünf upâdâna-skandhas als das duhkha 9 ) 
nnd eben dieses [duhkha] ist wirklich. Und weil das duhkha [not- 

9 ) In der buddhistischen Terminologie bedeutet der Ausdriick duhkha 
nicht das subjektive Gefiihl des Leids, sondern den objektiven Sachverhalt der 
leidvollen Existenz, die Tatsache der ewigen Beunruhigung der Wirklich¬ 
keit, die sich im Erscheinen nnd Verschwinden der samskrta dharmas, 
in der anityata nnd im samskrtatva manifestiert. In diesem Sinne ist 
anch duhkha als das erste von den vier ârya-satyâni zn verstehen: als 
Gesamttitel aller sâsrava-dharmas , die im samtâna des prthag~jana koo- 
perieren. Vgl. S t c h er b atsky, Central Conception 48 ff.; 96, Nirvana 
55 ff. Für das ri ch tige Yerstândnis der buddhistischen Philosophie ist 
die Feststellung der Identitât duhkha —loka von prinzipieller Bedeutung: 
im Individunm leidet das Absolute und die Erlosung ist kein psyeholo- 
gischer, sondern èin metaphysischer Prozefi. Fur die abendl&ndisehe In¬ 
terprétation mag es nahe liegen, die altindisehen Soteriologien psycholo- 
gisch zn denten; richtig ist diese Méthode deshalb nicht. Man darf 
nicht vergessen, daü die alte Lehre von der Aquivalenz der psycho-phy- 
sischen und der kosmischen Ordnung in Indien nie ihre Aktuaiit&t ver- 
loren hat. Deshalb sind anch solche Begriffe wie kâma , trsnâ, râga> 
avidyâ usw. im erster Linie überpersônliche, weltgestaltende Potenzen, 
die sich als »Affekte« und »Emotionen« nnr insofern manifestieren, als 
■das Individunm an der Beunruhignng des Absoluten partizipiert. 
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wendigerweise] ein [leidendes] Subjekt voraussetzt und obne ein. 
Substrat ( âsraya ) überbaupt nicht dënkbar ist, desbalb gibt es ein 
Substrat des diihkha und eben dieses Substrat ist der âtman. > 
Der Mâdbyamika: Gfewifi würde es einen âtman geben, wenn 
das duhkha wirklich ware. Und wenn das duhkha wirklicb ware, 
dann müfite es sein: entweder durcb sicb selbst gewirkt ( svayam- 
krta) ) oder durcb etwas anderes gewirkt ( parakrta), oder durcb 
beides gewirkt, oder endlicb kausal indeterminiert ( hetu-rahita).. 
Wenn man nun, aile Môglicbkeiten des Tetralemma erscbôpfend 
(== sarvatha), das duhkha als eine nacb diesem Schéma gewirkte 
Realitàt postuliert, so ergibt sicb, daJS es überbaupt irreal ist. Um das- 
zu zeigen, sagt [der Lebrer]: 

»Mancbe nebmen das duhkha als selbstgewirkt an; als gewirkt 
durcb etwas anderes; als gewirkt durcb beides; als nicbt. 
verursacbt. Es ist als Wirkung (kârya) überbaupt nicbt mog- 
licb« [1]. 

Es gibt Pbilosopben, welcbe bebaupten: 'Das duhkha ist durcb 
sicb selbst gewirkt’. Andere sagen: 'Es ist gewirkt durcb etwas 
anderes’. Wiederum andere: 'Es ist gewirkt durcb beides’. Endlicb 
lebren mancbe, dafi es obne Ursacbe entstanden ist. Indessen: als- 
Wirkung darf das duhkha überbaupt nicbt postuliert werden. Das 
ist die Tbese (pratijnâ). Um sie zu beweisen sagt [der Lebrer]: 

»Wenn es selbstgewirkt ware 10 ), dann würde es nicbt in- 
Korrelation-entstanden sein. Denn fiihrwahr in Korrelation 
zu diesen skandhas entsteben jene. skandhas « [2]. 


10 ) Die These duhkham svayamkrtam = svatmanâ krtam setzt voraus, 
daS den skandhas iu allen Momenten des samtUna dieselbe Substanz zu- 
grande liegt. svayamkrtàtva ist also ein Synonym des svata utpâda und 
des sat-kârya-vâda, bezw. des éâsvata-vâda. In diesem Sinne lehren die 
Anh&nger des Sâmkhya-Yoga, dafi jede Wirkung nur eine Transforma¬ 
tion derselben ewigen prakrti ist. Zugleich mufi aber hervorgehoben 
werden, dafi es sich nicht nur um die substanzielle Identitat der causa 
materialis (= upüdâna-kârana = svabhâva) und des Produkts handelt, 
sondera vielmehr um die faktische Prâexistenz ailes empirisch Geworde- 
nen in der Sphare des ewigen, trahszendenten Seins. Der Satz c die Wir¬ 
kung entsteht aus sich selbst’ ist mithin identisch mit der These, daft 
die Wirkung vor dem Entstehen wirklich war (== utpâdât pürvarn sat- 
tvam ) und dafi die sogenannte Entstehung nur einen Übergang aus der Po- 
tenzialitat in die Aktualitât bedeutet. 
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Selbst (-gewirkt) bedeutet '[gewirkt] durch das eigene Selbst’ 
(bdag-rah-gis = svâtmanâ). Wenn das duhkha durcli sich selbst 
gewirkt wâre, dann würde der svabhâva (ran-gi-no-bo-hid) des duhkha 
durch ©ben denselben svabhâva des duhkha gewirkt sein. Und so- 
mit würde es nicht in-Korrelation-entstanden sein, [d. h.] es würde 
frei sein von dem Bezogensein auf die hetu und pratyayas. Und 
zwar eben deshalb, weil die Bealitat seines svabhâva (= sein Selbst) 
[postuliert wurde]. [Diese Yoraussetzung ist.aber falsch]. Weil der 
svabhâva irreal ist, deshalb kann'er nichts bewirken. [Yielmehr] 
entsteht [ailes] in Korrelation, wie das z. B. [der folgende Satz 
feststellt] : 'In Korrelation zu diesen skandhas entstehen fürwahr 
jene skandhas \ [Das heifit}: Weil in Korrelation zu diesen skan¬ 
dhas in dem Moment des Sterbens ( maranântikân skandhân pra- 
tltya) die [neuen] skandhas in dem Moment der Wiedergeburt 
entstehen ( aupapattyâmsikâh skandha utpadyante ), deshalb kann 
-es nicht richtig sein, dab das duhkha durch sich selbst gewirkt ist. 

Jetzt, um zu zeigen, dab das duhkha durch etwas anderes X1 ) 
auch nicht gewirkt sein kann, sagt [der Lehrerj: 

Die Lehre von der Manifestation der prâexistierenden Wirkung be- 
kàmpfen die Mâdhyamikas. Sie ist falsch, weil die Entstehung eines be~ 
reits existierenden Seins ohne Zweck (j nihprayojana , vyartha ) ist und 
auberdem zum regressus in infînituna führen mub. Denn etwas Seiendes 
braucht nicht noch einmal die Existenz zu erwerben, um gleichsam in 
einem noch hôheren Grade wirklich zu sein. Und wenn es trotzdem wahr 
ist, dab ein bereits existierendes Ding entstehen kann, dann mub auch 
ein entstandenes Ding entstehen konnen usw. Anders gesagt: das Seiende 
würde ewig entstehend sein. Vgl. Buddhapalita, Mülamadhyamakavrtti, 
Tib. Obers. 1,2; Pr 36—144; 197-—229. Eine intéressante Kritik der 
abhivyakti -Lehre gibt Gandrakïrti in der agnindhana-pariksâ Pr. 
210 8 —211 4 ; übersetzt von mir im PO VII, 26 ff. 

n ) Auf dem Standpunkt des parakrtatva stehen die Vaisesikas und 
die Hïnayànisten. Die Vaiseçikas leugnen nicht den Begriff der causa ma- 
terialis ( upâdâna-kârana\ bestreiten aber, dab die Wirkung in der causa 
materialis praexistiert. Sie ist das 'positive Korrelat des vorherigen Nicht- 
seins 3 ( prâg-abhUva-pratiyogi ), existiert nicht vor der Entstehung, hat 
einen »Anfang (ârambha) und ist gegenüber der Ursache eine unabban- 
gige, absolut andere (para ? atyanta-bhinna) Realitat. Gegen diese Auffas- 
sung formuliert Buddhapâlita 1. c. = Pr. 36 3 —37 4 das Argu¬ 
ment: wenn die Wirkung aus einer wesensverschiedenen Ursache ent¬ 
steht, dann mub ailes aus allem entstehen konnen (== sarvatah sarva- 
sambhava-prasahgât). Àhnlich Gandrakïrti Mdhy Av VI, 14 = Pr. 36 e , 
vgl. auch Sâmkhyakârikâ 9. 





»Wenn diese anders wâren als jene, und wenn jene anders 
wâren als diese, dann würde das duhkha durch etwas an- 
deres gewirkt sein. JDenn jene wurden dnrcli diese anderen 
gewirkt« [2]. 

Wenn diese skandhas in dem Moment der Wiedergebnrt 
:[an sicli] anders wâren als jene skandhas in dem Moment des 
Sterbens; oder: wenn jene skandhas in dem Moment des Sterbens 
[an sich] anders wâren als diese skandhas in dem Moment der 
Wiedergebnrt, dann würde das duhkha durcb ein anderes [nicbt 
identiscbes duhkha :] gewirkt sein. Das Anderssein ( anyatva=prthak- 
.tva) der skandhas [in den beiden Momenten des Sterbens nnd 
der Wiedergebnrt) ist indessen gar niclit anfweisbar nnd zwar 
deshalb, weil die Verkettung von Ursachen nnd Wirknngen ein 
Kontinnnm 12 ) bildet [heUi-phala-sambandhclvasthànât ). Es heiht ja 
weiter nnten: 

»Wovon in Abliângigkeit etwas entstebt, dem gegenüber ist 
es weder dasselbe nocb ein anderes. Deshalb hôrt es nicht 
anf nnd bebarrt nicht ewig ( nocchinnam ncipi scisvatam)« 
[XVIII, 10]. 

Also kann das duhkha dnrch ein anderes [duhkha\ nicht ge¬ 
wirkt sein. Denn [nnr] wenn das Anderssein [an sich] wirklich 
wâre, würde es moglich sein zu sagen, daC jene [nenen], [an sich] 
anderen skandhas dnrch diese [alten], [gleichfalls an sich] anderen 


Die Hïnayânisten lehren das parakrtatva , vgl. Fr. 76 1 , doch darf 
der Unterschied zwischen dem ârambha-vâda nnd der bnddhistischen 
pratyaya-T heorie nicht übersehen werden: 1) dah die Hïnayânisten nicht 
nnr die Prâexistenz der Wirkung in der Ursache, sondern auch den Be- 
griff der causa materialis leugnen und 2) daS sie die Kausalitât als 
funktionelle Abbângigkeit zwischen den dharmas auffassen. 

Für die Mâdhyamikas ist die hïnayânistische Lehre unannehmbar, 
weil sie auf dem Boden des pluralistischen Realismus steht und die Wirk- 
lichkeit unabhângiger, absolut verscbiedener Substanzen voraussetzt. 

12 ) Die Sautrântikas lehren, dab die skandhas , welche in demsel- 
ben samtana kooperieren, weder dieselben noch nicht dieselben sind: sie 
konnen nicht dieselben sein, weil sie sofort nach ihrem Erscheinen ver- 
nichtet werden; sie sind aber auch nicht absolut anders, weil sie zu der- 
selben Einheit des Werdezusammenhangs gehôren. Vgl. Àbh K. II, 22. 
In diesem Sinne ist die pratïtyata ein tertium gegenüber den beiden 
antas des ekaiva und des paratva. Fur die Mâdhyamikas ist die pratï- 
■tyata identisch mit der éünyatâ und dem nihsvabhâvatva. 
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skandhas gewirkt wurden. Weil diese [Voraussetzung = die An - 
nabme des absoluten, niebt relatiyen Andersseins] falscb ist, des- 
balb kann das duhkha dureb ein anderes [duhkha] niebt gewirkt 
sein. 

§ 2. Der pudgala ist niebt der Urheber des duhkba* 

Der Gfegner: Diese [Argumentation] mag riebtig sein. Wir be- 
haupten indessen gar niebt, daB das duhkha dureb das duhkha 
und in diesem Sinne selbstgewirkt sei.. Wir lebren yielmebr, dafi 
es selbstgewirkt ist, weil es dureb den eigenen (= s va) pudgala 
heryorgebracbt wurde. [Wir bestreiten also], dafî das duhkha dureb 
einen fremden pudgala [in der früberen Existenz] gewirkt und 
erst nacbtrâglicb [déni pudgala, der es gegenwârtig besitzt,] über- 
geben wurde. 

Darauf erwidert [der Lebrer]: 

»AYnnn dureb den eigenen pudgala das duhkha gewirkt ist, 
wer ist dann jener pudgala obne das duhkha y dureb den 
selbst das duhkha gewirkt wurde? [4]. 

Maobt man die Annabme ( parikalpyate\ datô dieses mit den 
fünf upâdàna-skandhas identisebe manusya-duhkha dureb den ei¬ 
genen pudgala selbst gewirkt ist, dann freilicb mufi jener pud¬ 
gala , dureb den selbst das duhkha gewirkt wurde, angenommen 
werden. [Mit anderen Worten:] erst wenn [man angenommen bat], 
daB das duhkha dureb denselben pudgala gewirkt ist, welcber sieb 
auf dem [psycbo-pbysiscben Substrat des duhkha ] empiriscb ma- 
nifestiert 1S ; (— weleber in seiner empiriseben Manifestation dureb 


13 ) Die kanonisehe These duhkha-upâdâya pudgalah prajnapyate 
. karm sowohl im Sinne der Skandhavâdins ais auch im Sinne der Pudgala- 
vâdins interpretiert werden. Steilt man sich auf den Standpunkt der Sar- 
vâstivàdins und der Theravâdins, sa bedeutet der Ausdrnck prajnapyate 
den Akt der falschen Apperzeption des illusorischen pudgala auf dem 
Substrat upâdâya) der wirklich gegebenen skandhas. In diesem Sinne 
ist pudgala eine prajnapti , ein Pseudo-Begriff, eine verbale Hypostase. 
Die Personalisten Jeugnen nicht, dab der pudgala ein Kor relation s begriff 
des upâdâna ist, glauben aber diese Abh&ngigkeit als wirkliches In-Er- 
scheinung-Treten des transzendenten pudgala auf dem Substrat der psy- 
cbo-physischen Aggregate auffassen zu müssen. Der pudgala ist in seiner 
empiriseben Erscheinung an die fünf skandhas gebunden, dafi er deshalb 
mit den skandhas identisch ist, darf nicht gefoigert werden. AbhK IX r 
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das duhkha bedingt ist = duhTchena = duhkha-upâdâya pragnapyaté), 
kann yon dem pudgala als einem diskursiv explizierbaren Begriff 
die Bede sein (sa... kathyatmn ), und zwar auf G-rund der Unter- 
scbeidung ( bhedena = vibha.jya) : das ist das duhkha und das ist 
der Urbeber (kartar) des duhkha. Indessen, selbst zugegeben, dab 
durcb den pudgala , welcber sicb auf dem Substrat des manusya- 
duhkha empiriscb manifestiert, das manusya-duhkha gewirkt ist, 
so ist es eben nicbt »der eigene« pudgala , sondern der pudgala 
der nàcbsten Existenz (=±= tatpara-pudgala), der das duhkha ber- 
vorbringt. Und wenn man meint, dab bei dem Wecbsel des [psy- 
ebo-pbysiscben] Substrats (upâdâna-bhedé) kein Wecbsel des pud- 
:gaïa stattfindet, so ist das falscb. Denn ein pudgala , welcber ver- 
scbieden ist von dem [psycbo-pbysiscben] Substrat und in Isolie- 
rung [von diesem Substrat] ( bhinna =prthak ) existiert, ist iiberbaupt 
nicbt aufweisbar. Somit ist das duhklui durcb den eigenen pudgala 
nicbt gewirkt. 

Der G-egner: Wer mocbte in diesem Sinne bebaupten, dab 
■das duhkha durcb den eigenen pudgala gewirkt ist ? Vielmebr ist 
das diihkha gewirkt durcb einen fremden, [nicbt eigenen] pud¬ 
gala. [Es seien zwei aufeinander folgende Existenzen als Menscb 
nnd als Gott, und dementsprecbend zwei ptidgalas und zwei duh- 
khas gegeben]. Gegeniiber dem deva-duhkha ist der mamtsya-pud- 
gala ein »anderer«. Dieser manusya-pudgala [scbafft] das deva- 
duhkha und, nacbdem er es gescbaffen bat, übergibt es dem deva- 
pudgala , welcber sicb dann auf dem Substrat eben dieses dtihkha 
empiriscb manifestiert. In diesem Sinne ist dieses [deva-]dtihkha 
des [deva-\pudgala durcb einen fremden pudgala , [nâmlieb durcb 
den manusya-pudgala\ gescbaffen. 

Darauf erwidert [der Lebrer]: 

»Wenn das dtihkha durcb einen fremden pudgala gescbaffen 

wird, wie ist dann jener pudgala obne das duhkha môglicb, 

S tch erbatsky, The Soûl Theory of the Buddhisis; Kvu I, 34 ff. Br. 
204 e fl; 435 9 ff. Zum Problem des sva-pudgala und des para-pudgala 
vgl. die Diskussion SN II, 20: so karoti , so patisamvedeti ; ahho karoti , 
ahho patisamvedeti; Kvu I, 49 ff. Über das Weitergeben 5 des duhkha 
(= tena ca manusya-pudgalena tad-duhkham krtva parasmai deva-pud- 
galdya pradïyaté) vgl. das viel diskutierte Stîtra von der Last und von 
dem Lasttrôger SN III, 25; Abh K IX, 256; VM 479, 512. 

2 


iPrace Komîsji Qrjentalistycznej P. A. U. Nr. 14. 
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dem das duhkha erst nachtraglich übergeben wird, naehdencb 
es von. dem fremden pudgala gewirkt wurde ?« [5], 

Wenn das deva-duhkha dureh den manusya-pudgala gewirkt 
ist, und wenn' dieses duhkha , erst nacbdem es dnrck den ma¬ 
nusya-pudgala gewirkt wurde, einem anderen [pudgala , namlich 
einem] deva-pudgala , iibergeben wird, dann [erkebt sich die Frage]:* 
wie ist jener deva-pudgala , dem das deva-duhkha übergeben wird,. 
[zunâchst] obne das deva-duhkha môglieh ? [Ein solcker deva-pud¬ 
gala ist irreal und] so gibt es überliaupt keinen »Empfânger« 

( pratigrcihaka ) des durcli den fremden pitdgala geschaffenen 
duhkha . 

ETun ist aber auch der pudgala , welcher [nach dieser Théo¬ 
rie] [das duhkha ] weitergibt, irreal. [Um das zu zeigen,] sagt [der 
Lehrer] : 

»Wenn das duhkha dureh einen fremden pudgala geschaf- 
fen wird, wer ist dann jener fremd <$ pudgala, welcher selbst, 
ohne das duhkha existierend, dieses duhkha bewirkt und es 
nachher dem anderen pudgala übermittelt? [6] 

Da er sich dureh das Substrat des manusya-[duhkha] empi- 
risch manifestiert (= empirische Wirklichkeit erwirbt), zugleich 
aber unabhângig von dem Substrat des manusya-[duhkha] existiert,. 
wer ist also jener manusya-pudgala , der das deva-duhkha zunâchst 
selbst hervorbringt und es dann dem deva-pudgala übermittelt? 
[Er kann überhaupt nicht wirklich sein], deshalb kann das duhkha 
auch dureh einen fremden pudgala nicht gewirkt sein. 

Und ferner: 

»Infolge der Unmôglichkeit des svayamkrta duhkha , wie ist: 
das par alerta duhkha môglieh? Demi dasselbe duhkha ) wel- 
ehes parakrta ist, ist zugleich für den anderen, der es ge¬ 
wirkt hat, ein svayamkrta* [7]. 

Wenn das deva-pudgala-duhkha mit Eücksieht darauf, daS 
es dureh den manusya-pudgala gewirkt wurde, parakrta ist [und: 
zwar für den deva-pudgala ], dann ist doeh wohl dasselbe deva- 
duhkha ein svayamkrta für den manusya-pudgala. Indessen, wie 
wir bereits festgestellt haben, ist das svayamkrta duhkha überhaupt 
irreal. Deshalb, infolge der Unmôglichkeit des svayamkrta duhkha t . 
[also] weil dieses duhkha dureh den eigenen manusya-pudgala selbst, 
gar nicht gewirkt ist, wie kann es als [das duhkha] des anderen. 
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pudgala c devcC ein par alerta sein ? Audi in diesem Sinne ist es also 
unmôglich [zu behaupten], dafi das duhkka durch anderes ge¬ 
wirkt sei. 


§ 3. Die Unmôgliclikeit des svakrtatva schlieSt 
die Môgliclikeit des parakrtatva ans. 

Jetzt, nm die Unmôgliclikeit der beiden Tbesen [des sva¬ 
krtatva nnd des parakrtatva ] durch. eine andere Argumentation zu 
begründen, sagt [der LehrerJ: 

»Das duhkka ist nicht selbstgewirkt. Denn das [selbe] kann 
nicht durch das [selbe] gewirkt sein. Wenn das andere nicht 
durch sich selbst gewirkt ist, wie kann das duhkka durch 
das andere gewirkt sein ?« [8]. 

Weil das duhkka durch sich selbst nicht gewirkt ist, deshalb 
ist beides: das Selbstgewirktsein des duhkka und [sein] Grewirktsein 
durch etwas anderes nicht môglich. Warum ? — Weil das [selbe] 
durch das [selbe] nicht gewirkt ist, [und zwar] wegen des Wider- 
spruchs, mit dem [der Begriff der] auf sich selbst gerichteten 
Aktion 14 ) behaftet ist (= svâtmani vrtti-virodkat\ deshalb ist [das 
duhkka ] nicht selbstgewirkt. Und ebensowenig ist es gewirkt durch 
etwas anderes. Denn jenes andere, von dem man angenommen 
hat, dafi es [das diihkka\ hervorbringt, ist selbst nicht durch sich selbst 
{smtmana) gewirkt, ist nicht [in seiner Existenz] durch sich selbst 
determiniert (— svâtmanâ nispannd). Denn es ist auch seinerseits 
von eiuem anderen (= von ihm verschiedenen) ketu abhângig* 


14 ) Der Grundsafcz, dafi die Aktion ( kriyâ ,, vrtti) nicht auf sich 
selbst gerichtet sein kann, anders gesagt, dafî die Identitat des Àgens 
des Subjekts) und des Objelds ( kartr-karmanor ekatvam ) unmôglich 
ist, gehôrt zu den allgemein indisehen nyayas und wird durch zahlrei- 
che drstântas veranschaulicht: die Klinge des Sehwertes kann nicht sich 
selbst schneiden, die Fingerspitze kann nicht sich selbst berühren, der 
Mime kann nicht auf die eigene Schuiter steigen usw. Vgl. G. A. Jacob, 
Laukikanyüyânjali II, 44. Im X Kapitel des Mdhy S beruft sich Nâgâr- 
juna auf diesen Grundsatz, nm die Unmôglichkeit der These von der 
Identit&t des agni und des indhana zu beweisen, Auch in der Diskussion 
über das Selbstbewufitsein spielt dieses Argument eine wichtige Rolle* 
Vgl. Pr. 62 7 (Zitat aus der Batnacüda-Pariprcchcï ), 114 1 ; Bodh Av IX, 
18; Biedenkapp, Beitràge zum Problem des Selbstbewufttseins , Halle 1893. 

2 * 
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Weil es [in semer Existenz] durch si ch selbst nicht determiniert 
ist, und somit keinen svabhâva besitzt. wie kann es etwas ande- 
res bewirken ? Das ist unmôglich. 

§ 4. Widerlegung des ubhayakrtatva 1B ). ' 

»Das duhkha ist nicht durch beides [sich selbst und etwas 
anderes] gewirkt « — um das zu zeigen, sagt [der Lehrer]: 

»Das duhkha würde wohl durch beides gewirkt sein, wenn 

es durch jedes einzeln (ekcdka) gewirkt ware«. 

"Wenn das Qewirktsein des duhkha- durch jedes einzeln [durch 
sich selbst und durch etwas anderes] mogiich wâre, dann würde 
wohl das duhkha durch beides zugleich gewirkt sein. Indessen, 
es ist nicht durch jedes einzeln gewirkt, wèil sich aus dieser [An- 
nahme] die, erwâhnten Widersprüche ergeben. Zum Beispiel 
{yyapadesa): wenn [von zwei unabhangig wirkenden Ursachen] 
jede für sich nicht imstande ist don. Tod ( prânâtipâta ) herbeizu- 
führen, dann kann der Tod auch durch beide [Ursachen zu¬ 
gleich] nicht herbeigeführt werden. 

§ 5. Widerlegung des ah e tu,ka t v a 16 ). 

Endlich, um zu zeigen, dab das duhkha nicht ursachlos (nir- 
hetuka) ist, sagt [der Lehrer]: 


15 ) Zu der These des ubhaya-krtatva (= sat-kârya-vâda und aram- 
bha-vâda) bekennen sich die Jainas. In dem Begriff des Werdens sind 
folgende Implikationen enthalten; 1) dab gewisse Qùalitaten unverandert 
bieiben, 2) dab gewisse Qùalitaten neugeschaffen werden und 3) dab 
gewisse Qualitâten verschwinden. Darum kann wohl gesagt werden, dab 
der Krug (= das Produkt) gegenüber dem Ton (== der Ursache) im ge- 
wissen Sinne dasselbe, im gewissen Sinne etwas anderes sei. Vgl. D as- 
gu. pta, A History of Indian Philosophy 174, 258. Buddhapalita 1. c. und 
Candrakîrti in der Pr. 38 1 begnügen sich mit der Bemerkung, dab die 
These des ubhay a-krtatva deshalb falsch ist, weil sich aus ihr die ab- 
surden Konsequenzen des parakrtatva und des svakrtatva ergeben. Hier 
haben wir ein neues, beachtenswertes Argument: dab die Wirkungsfa- 
higkeit heterogener Ursachen nicht addierbar ist. 

16 ) Die These des konsequenten Indeterminismus, des absoluten 
Nichtverursachtseins scheint eine rein theoretische Konstruktion zu sein. 
Was uns aus dem Pâli-Kanon als adhicca-samuppannatta bekannt ist> 
bezieht sich jedenfalls nur auf die Lehre von Mer Irrelevanz moralischen 
Handelns’ (= akiriya-vâda ). Makkhali-Gosala, der im DN als Vertreter 
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»Frei vom G-ewirktsein durch ein anderes (parakara),' frei 
yom Grewirktsein durcir si ch selbst ( asvayum-kâra) — wie 
kann das duhkha ursachlos sein?« [9]. 

parakara —par end ' J kwro (== akaranam) asp a ; a-svayam-kara~ 
%a svayamkâro ’sya. Wenn das dtihkha nicht selbstgewirkt ist' und 
ebensowenig gewirkt durch etwas anderes,, und zwar auf Grand 
der dargelegten Argumentation ( nyüya ), wie kann es dann als 
ursachlos wirklich sein ? [Es ist vielmehr irreal] wie der Duft der 
Luftblumen (khapuspa-saugandhyavat). Und weil das duhkha irreal 
ist, wie kann der âtman als dessen Substrat (dsraya) wirklich sein? 

§ 6. Der Màdhyanrika leugnet nicht die relative 
Dealitat der empirischen "Wirkliclrkeit. 

So wie das duhkha , in deux Schéma der vier moglichen 
[Kausalitats]-theorien untersucht. (= caturdhd vicciryamànam ), sich 
als irreal erweist, genau so mtissen auch die Objekte der Aufîen- 
welt (bâhyâ bhâvâh), Keim und Sprofi, Topfe und Kleider, als irreal 
erkannt werden. ITm das festzustellen, sagt [der Lehrer]: 

»Mcht nur fur das duhkha ist keine von den vier [Kausa- 
litâts]-theorien verwirklicht« ; 
für aile , 

» Objekte der AuSenwelt ist [ebenfalls] keine von den vier 
[Kausalitàts]-theorien verwirklicht« [10]. 


dieser Ketzerei auftritt, lehrt ausdrücklich, dafi »die Kreaturen ...ihre 
Daseinsforrn . ..infolge von Schicksalsbestimmung, Umgebung und ange- 
borenem Wesen haben«, ist also kein »Indeterminist«. Vgl. Franke, 
DN 55, Anm. 6; 56. Auch der Cârvâka im Sarva-siddhânta-samgraha 
leugnet nur die karmische Kausalit&t, lehrt aber sonst die Determiniert- 
beit aller Dinge durch ihre ieigene Natur« {svabhdva)\ ebenso der sva- 
bhàva-vadin im Nyàya-SUtra IV, 22. Die Idee der absoluten Freiheit hat 
in Indien, soweit ich sehe, kein darêana sich zu eigen gemacbt. Bud- 
dhapâiita 1. c. und Candrakïrti Pr. 38 10 lehnen das ahetukatva ab, weil 
dann ailes aus allem fortwâhrënd entstehen würde und ailes Bemiihen 
(sarvcirambha ) umsonst wâre. Dieses letztere Argument ist besonders cha- 
rakteristiseh: der Indeterminismus kann nicht richtig sein, weil er die 
Môglichkeit des Handelns (auch des Strebens zur Erlosung) aussehliefît. 
In der Pr. 76 2 wird der ahetu-paksa als ekânta-nikrsta f ganz besonders 
gemein 5 (unphilosophisch, trivial) bezeichnet. Das ist das buddhistische Urteil 
liber Henri Bergsons évolution créatrice. 
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Ber ganze [Beweis] ist nacli demselben Schéma wie vorher 
durchzuführen. 

[Nun erhebt sich die Frage]: Wenn für das dühkha usw. 
keine von. den vier môgliclien Kaiisalitâtstheorien (== cdturvidhya) 
verwirklicht ist, in welcher Weise ist dann dieses [dühkha usw.] 
existierend (== wie ist der Modus der Existenz des diohkha usw.) ? 

Darauf antworten wir: Wenn das dühkha nsw. im absolnten 
Sinne ( svabhavatas ) wirklicli wâre, dann mtiBte es die Existenz in 
einem der vier Modi [des Tetralemma svayamhrta usw.] besitzen 
(— es dm caturndm praJmrccnâm anyat amena prakaranena siddhih 
syât ).. Nun ist aber keine [von den vier realistischen Kausalitâts- 
tkeorien] verwirklicht. Und darans ergibt sich, dafi das 'dühkha. 
usw. im absoluten Sinne ( svabhavatas ) überhaupt irreal ist. [Mit 
anderen Worten, wir lehren, dafi] die [scheinbare] Eealitât der 
phànomenalen Wirkliclikeit des duhkhà usw. lediglich auf einer 
[angeborenen] Tâuschung berulit (== datô die samvrti viparyâsa- 
mâtra-labdhâtma-sattâkü ist). [Jnd trotzdem, wenn man diese phâ- 
nomenale Wirklichkeit auf ikre Struktur hin als G-efüge von Kor- 
relationen (pratltya-samutpdda-vyavastha) untersucht, dann — auf. 
Grand der im [VIII] Kapitel. »Über den Tâter und die Tat« fest- 
gestellten Hegel, datô die Leugnung der vier [realistiscken Kau- 
salitâtsj-tlieorien mit der Annalim.e des abhângigen Entstekens 
im Sinne der reinen Korrelativitât identisch ist ( idampratyayatâ - 
matrürtha-pratïiya-saniutpcida-siddhyd) — muB dock die [kontin- 
gente] Existenz [dieser phânomenalen Wirkliclikeit] eingerâumt 
werden 17 ). 

Benn also keiBt es [in dem Lokàtïtastava] : 

»Die Hationalisten (târkika) nekmen an, dafi das dühkha sei 
es durck sick selbst gewirkt ist, sei es durch etwas ande- 
res, sei es durck beides, sei es [endlick] ursachlos ist. 
Eu aber lekrst, daB es in Korrelation entsteht ( pra- 
titya-ja)«. 

[Und also kat der Erhabene gesagt in der Upàli-prcchà: 

»Ick habe manche Hollensckrecken geschaut, vOn denen 
Tausende von Wesen gequâlt werden. Boch [in Wirklich- 

• « 

17 ) Die kontingente Existenz der phânomenalen Welt ist vor-aliem 
durch die Môglichkeit der Erlôsung gesichert. Vgl. Stcherbatsky, 
Nirvana 154, Anm. 3. 
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keit] gibt es hier in der Welt überhaupt keine Wesen, die 
nach dem Tode in die grauenhaften Existenzen (ghoram 
■apayam) geraten. 

Es gibt auch keine Schwerter, Pfeile und Speere, dnrch 
welche die Folterqualen zugefügt werden. In der Einbildung 
,glauben [.die Verdammten] zu sehen, wie die [HôHen]-waf£en 
ihren Kôrper treffen. Diese Waffen existieren nicht. 

[Und im HimmelJ erscheinen schône, goldene Palâste, ge- 
schmückt mit lieblichen, bunten Blumen. Uiemand hat sie 
■errichtet, anch sie sind blofî in der Einbildung gebaut worden. 
In seiner Einbildung ( kalpa-vaêena ) schafft der naive Mensch 
•die Hypostasen (= vikalpitu), Der Torichte tûtes, indem er von 
[seiner eigenen] Wahnvorstellung ergriffen wird (== samjna- 
gahena). Ob sie [uns] ergreifen oder nicht ergreifen — irreal 
sind [aile] Hypostasen [pikalpa) wie eine Data Morgana«]. 
Und âhnlich [heifit es in dem Samâdhi-râja-Sütra:] 
»Angepafit an die Erfahrung des Alltags (= samvrtitas) hat 
der Sieger die Lehre verkündet. Die empirische und die 
transzendente Wirklichkeit (= die samskrta und die asam- 
-skrta dharmas) erkennet als identisch! Im Sinne der absolu- 
ten Wahrheit (bhütatu = svabhâvatas) gibt es keinen âtman 
und kein Individuum: so ist die Bes.chaffenheit (= laksana) 
des Universums«. , 

»Die bôse und die gute'Tat geht nicht zugrunde; wer sie 
getan, mufi sie selbst auskosten. Es gibt trotzdem kein Hin- 
überwandern (samkrama — samkrânti\ und ohne Ursache 
werden sie (=die Folgen der Taten) auch nicht erlebt«. 
»Alle Dinge ( bhâva ) sind trügerisch (i alikci ), wertlos ( vasika ), 
gehaltlos ( riktaka ) und nichtig ( tucchaka ), dem Schaume 
{pkena) gleich; âhnlich einer Fata Morgana, ewig leer 18 ) 

18 ) Aile in dieser Strophe genannten Ausdrücke kônnen sowohl im 
Sinne des pudgala-nairâtmya als anch im Sinnes des dharma-nairâtmya 
gedeutet werden. Sie sind allgemein buddhistisch und nicht spezifisch 
mahâyânistiseh. éünyatâ im Pâli Buddhismus == sunnam attena; im 
Mahâyâna = éünyam svabhâvena, âhnlich ist auch vivikta zu verstehen. 
CN 278 = VM 651 gibt eine folgende Liste: yathâ nalo asâro , nissâro % 
sârâpagato , yathâ erando , yathâ udumbaro , yathâ setavaccho , yathâ pâli - 
bhaddako , yathâ phenapindo, yathâ udakabubbulam , yathâ marïci } yathâ 
kadalikkhandho , yathâ ynâyâ asârâ nissârâ sârâpagatâ y evam eva rït- 
pam usw. 






( êumjà ); aucli im Sinne der konventionellen Wahrheit {sam- 
vrtï) gelehrt, sind si© losgelost {vivikta) [von aller Wirklich- 
keit] «. 

»Wie das Echo, welches in (== abhangig von — prafïtya) den 
Pelsen, in den Hohlen, auf den Bergen, anf den ungang- 
baren Wegen nnd anf den Plüssen entsteht, also, erkenne,, 
ist ailes Bewirkte ( samskrta ), wie eine Eata Morgana ist. 
diese ganze Welt«. 
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Kritik des hmayanistischen Begriffs 
der sunyatà. 

§ 1. Das m o s a d har m a tv a der samskaras impliziert 

ihre Irrealitàt. 

Im dem eben abgeschlossenen Kapitel [über die Genesis der 
leidvollen Wirkliehkeit] haben wir festgestellt, dafi [folgende The- 
orien über das Wesen der Kausalitàt] falsch sind: 

1) die Théorie des svakrtatva (= dab es eine mit ihren Pro- 

dukten wesensidentische causa materialis gibt); 

2) die Théorie des parakrtatva (= dab die Wirkung und die' 

Ursaohe wesensverschieden sind); 

3) die Théorie des ubhaya-krtutva (welche nebeneinander die 

Theorien des svakrtatva und die des parakrtatva gelten lâbt);: 

4) die Théorie des ahetu-samutpannatva (= der absolute 

Indeterminismus-, weloher jede Kausalitàt prinzipiell leugnert).. 

Wir haben ferner festgestellt, dab dieses Tetral-emma aile 
Môgliclikeiten einschliebt, das es also] eine andere Kausalitâts- 
théorie ( ivtpadako vidhi) nicht 'gibt. [Daraus haben wir gefolgert, 
dab die bhâvas überhaupt nicht entstehen kônnen]. 

Indessen, so wie die Timira-Krankheit das Auge befâllt, so 
befâllt die Unwissenheit den Verstand des naiven Menschen. Da- 
her, [obwohl es kein Entstehen gibt], erscheinen ihm die bhâvas 
als etwas, was dem Entstehen unterworfen ist. Denn nur die Un- 
wissenden, welche beraubt sind der hoheren Erkenntnis ( abhijnâ ), 
nicht aber die Wissenden, [betrachten] als wirklich das, was ohne 
svabhava und illusorisch ist, wie die liesse usw., welche ein Gaukler 
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bervorzaubert. Nun ist aber der Buddba der mitleidsvolle Lehrer 
der Welt. Sein Erkenntnisblick bat das wabre ’Wesen der Dirige 
( sarva-clliarma-svâbhâvya ;) durckscliaut nnd [dadnrcli zugleicb] die 
[tief eingewurzelte] Neigung (vâsana) zur Unwissenbeit herausge- 
rissen. Zum Sckutz der schutzlosén und mit der vierfacben,Illu¬ 
sion 19 ) (vipctryasa) bebafteten G-escbôpfe erblickt er sein bôcbstes 
Ziel in der Verkündung der ricbtig verstandenen Lebre von der 
nihsvabhâvatci : 

»Trreal (mrsâ) ist, was Trug bewirkt 20 ) ( mosa-dharma ;)’ also 

bat .der Erbabene gesagt. Aile samskâras sind Trug bewir- 

kend. Daller sind sie irreal« [1], 

19 ) Die vierfache Illusion beruht darauf, daJ3 man in dem Nicht- 
Beharrliehen das Beharrliche, in dera Nieht-Reinen das Reine, in dem 
Leidvollen das Nicht-Leidvoile und in dem Nicht-Ich das Ich erblickt. 
Das Problem der viparyâsas behandelt Nâgàrjuna ausführlich in dem 
XVIII. Kapitel des Mdhy S, Àryadeva in den Kapiteln I—IV des Ca- 
tuhéatalca , vgl. die Ausgabe von Haraprasâd, Memoirs of the Asiatic 
Society of Bengal III, 449—-514. Dieselben vier Illusionen kennt auch 
das Yoga-Sütra II, 5. J. H. Woods, Yoga System of Patanjali 110 4 
denkt an direkte Beeinflussung durch den Buddhismus: c The parallel 
between this and the discussion in Àryadeva s Catuhéatdka is very strik- 
ing 3 . Tatsaehlich enthèllt die Lehre von den vier viparyâsas keine ex¬ 
plicite, spezifisch buddhistische Doktrin; sie ist vielmehr ein formates 
Schéma (ahnlich wie die ârya-satyâni ) und konnte wohl ein Gemeingut 
aller Soteriologien sein. Doch sind andere Berührungspunkte zwischen 
dem Yoga-Sâstra und dem Buddhismus zum Teil so intim und auff&liig, 
dafi die Abhangigkeit Pataîïjalis von der buddhistischen Scholastik auch 
in diesem Fall in hohem Grade wahrscheinlich ist. Vgl. H. Jacobi, 
Vber das ursprüngliche Yoga-System , Berlin 1929. De la Vallée 
Poussin, Notes bouddhiques , Bull. Acad, de Belgique , 1922. 

20 ) mosa-dharma gehôrt zu den Ausdrücken, die den illusorischen 
Gharakter der empirischen Wirklichkeit, im Hïnayâna das pudgala-nai- 
râlmya, im Mahâyâna die nihsvabhâvatci umschreiben: SNp 789, 757; 
SN IV, 205; AN V, 84; MN II, 2QI Siks Sam 261 usw. St ch e rbatsky, 
Nirvana 125, 126 übersetzt mosa-dharma als r stolen good 3 ; amosa-dharma 
als Epithet des nirvana : f the element having the charaeteristie of not 
being some sfcolen good 3 = c nôt a clandestine Reality 3 =±= 'non-relative 3 . 
Der illusorische Gharakter der samkrta - dharmas würde demnach darauf 
beruhen, dafî sie im Gegensatz zum rechtm&fîigen Urbesitz des nirvana 
-ein Pseudo-Besitz sind, ahnlich wie das c geliehene Gut 3 ( [kâlikâyâcitaka ), 
womit die relative Realit&t des Kontingenten {krtrima) in der Br. 268 5 
verglichen wird. 








27 

Es heifit in dem Sütra: »Irreal und Trug bewirkend ist die 
'empirische Welb (= das Bewirkte = samshrta). Fürwahr, ilir Môn- 
che, nnr das nirvana , die hochste Bealitât (paramam satyam) ist 
frei yom Trug ( ' amosa-dharma ). Irreal und Trug bewirkend sind 
[liingegen] aile samskâras «. Und âlmlich: »Hier (=in der Wirk- 
liekkeit) ist weder die Àbsolutlieit (tathatâ) nocli das Ereisein 
Yon Irrtum (avitathatü Trug bewirkend ist diese ~Welt, [gleicb- 
sam] 'aufgeboben 5 (= der ïtealitàt beraubt — annulliert = pralopa- 
dharmd) ist diese Welt «. 

Dasselbe [formuliert der Lelirer] in dem folgenden Syllogis- 
mus ( nyâya ): »Weil der Erbabene gesagt bat 'ailes, was Trug be- 
wirkt, ist irreal 5 und weil aile samskâras Trug bewirkend sind, deslialb 

Trotzdem glaube ich nicht, daB diese Interprétation das Richtige 
trifft. mosa-dharma kann auch C râuberisch ? , wôrtlich: 'zu dessen dharma 
Raub und Diebstahl gehôrt 5 bedeuten und an diese (aktive) Bedeutung 
denkt offenbar Candrakïrti, wenn er weiter unten Pr. $33 18 dem Gegner 
erwidèrt: satyam mosa-dharmahâ sarva-samskârâ ye’dyâpi bhavantam 
musnanti. — »Mit Recht heifien aile samskâras mosa-dharmaka, weil 
sie noeh jetzt deine Ëinsicht stehlen (— dieh foppen, betrügen)«. Ety- 
mologisch hat allerdings mosa mit musnâti nichts zu tun. Denn mosa 
ist hier = Pâli mosa = Gupabildung zu musa = mrsâ. lin buddhistischen 
Sanskrit wurde aber musati = musnati mit mussati = mrsyati in Zu~ 
sammenhang gebracht und mosa-dharma als 'den Sinn bestehlend 5 = 'ir- 
reführend 5 und 'Trngbewirkend 5 aufgefafit. Begünstigt wurde diese falsehe 
Etymologie, wie mir scheint, durch die Gleichnisse von den kleéas , welche 
wie Râuber bei unbewachten Toren (= Sinnen) ins Dorf eindringen. Auch 
die Aufienobjekte sind wie Râuber und rauben die Sinne den nicht dis- 
ziplinierten Menschen: SN IV, 175; VM 36, 647 usw. 

. Dementsprechend ist auch der von Nâgûrjuna formulierte Syllo- 
gismus zu verstehen: allé samskâras sind selbst illusorisch (— irreal, mrsa), 
weil sie die Illusion der Wirklichkeit schaffen. Mit ànderen Worten: das mosa- 
■dharmatva der samskâras impliziert ihre nihsvabhâvatâ. Nach der Lehre 
des Hïnayâna sind die prthag-dharmas wohl Xrug bewirkend, insofern 
sie das upâdâna sind, auf dem sich die prajnapti des âtman y des jïva 
usw. konstituiert, so wie der Schatten in Korrelation zum Baum und das 
Feuer in Korrelation zum Brennstoff entsteht. Die sat-kaya-drsti ist ein 
Irrtum, eine Illusion, aber die skandhas , die dieser Illusion zugrunde 
liegen, sind selbst durchaus nicht irreal; im Gegenteil, sie sind die abso- 
lute Realitât. Das wird eben von den Mâdhvamikas bestritten unter Be- 
rufung auf die Worte des Buddha: » Ailes was Trug bewirkend ist, ist 
irreal«. Frei von allem Trug ( amosa-dhamma y vgl. SN 758, MN III, 245) 
nicht trügend und selbst kein Trug, ist nur das nirvana , die absolute, 
•erloschene und beruhigte Wirklichkeit. 
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wegen ihres mosa~dharmakcttva\ sind aile samsïmras irreal«. So 
wie z. B. ein automatiscker Menscli, den ein Kûnstler verfertigt 
liât, oder wie jener künstliche, naturgetren nachgebildete Elefant,, 
mit dessen Hilfe der Kônig Vatsa Udayana 21 ) überlistet wurde. 
c Trug-bewirkend’ meint liier so viel wie '[durcir die weitere Er~ 
fahrung] nicbt bestâtigt 5 ( avisamvâdaka ) und c zur falseken Apper- 
zeption AnlaS gebend 5 (vitaiha-khyati\ so wie in dem Bespiel von 
dem Feuerkreis ( alâta-cakra ). ■ ■ 

[Der Satz|: 'allé samsïmras sind irreal infolge [Dires] mosa- 
dharmakatvck ist somit im Sinne des nihsvablimatva zu versteben; 
[es soll dadurcli festgestellt werden, dab aile samsïmras irreal sind], 
wie das .Wasser, welcbes die Fa,ta Morgana hervorgaukelt. "Was 
aber an sicli seiend ist, das ist frei von allem Trug, wie z. B. das 
nirvana. Und dieses nailisvablïâvya aller bhâvas ist sowobl durcir 
logische Argumente als aucli durcir das Zeugnis der Sclrrift be- 
gründet. Demi aucli in der Ardhasatikâ-Prajnâpâramitâ lesen wir: 
'aile dharmas sind leer infolge des nihsvabhdvatvaï. 

Der Gegner : Du behauptest, daB die Irrealitàt aller samskâ- 
ras eine Implikation des mosa-dharmakatva ist. Ist das richtig, 
dann [mub gesagt werden, dab) aile bhâvcts niclit existieren und 
so gelangen wir zu der Ketzerei des universalen Negativismus 22 ) 
( sarva-padarthàpavâdinl mithyadrsti). 


21 ) Die woblbekannte Geschiehte von der Überlistung des Kônigs 
Vatsa mit Hilfe eines ktinstlichen Elefanten ist in der indischen Literatur 
oft bearbeitet worden: B h à s a s Pratijnâyaugandharayana , Somade- 
vas Kathdsaritsâgara II, 12 usw. Über die antomatischen Puppen in 
der Gestalt von Menschen, Vôgeln usw. vgl. das XXXI. Kapitel des Sa- 
marüngana , Gaekwad Oriental Sériés 25, 82. 

22 ) Der Vorwurf, dab die Mâdhyamikas sich durch nichts von den 
Nâstikas unterscheiden. wird in der Pr. wiederholt diskutiert. Candrakïrti 

y 

wehrt energisch dieses prinzipielle Mibverstândnis ab: die Mïmâmsakas, 
die Sâmkhyas und auch die Vaibhâsikas lehren das astitva , die Nâstikas 
(Gârvâka) lehren das nâstitva , die Mâdhyamikas sind aber advaya-niliêrita 
sie behaupten weder das asti noch das nâsti (Vgl. das Zitat aus der 
Ratnavalï =. Pr. 137 7 ). Die Nâstikas leugnen die Moglicbkeit einer Er- 
lôsungslehre, sie sind niehfc nur Gegner der Metaphysik, sondern vor allem 
irreligios; die Mâdhyamikas »machen hell den Weg der Nicht-Zweiheit, 
welcher zu der Burg des nirvana führU-. (Pr. 329 u ). Sie sind Monisten, 
Mystiker, bekâmpfen den Realismus, den Rationalismus nnd den Plura- 
lismus, sind aber keine Sophisten und keine Negativisten. Besonders lehr- 
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Der Mâdliyamika : Mit Redit [wurde gesagtj dafi aile sam- 
sknras Trug bewirkend sind. JDenn eben jetzt betrügen sie dich 
selbst. Eürwahr. 

»Wenn irreal ist, was Trug bewirkt, was wird dann über- 
liaupt vom Trug betroffen ( ’musyate ) ?« 

Da wir gesagt liaben, datô ailes Trug bewirkende irreal ist, 
was wird dann überliaupt vom Trug betroffen? — Was ist das 
für ein Nicht-Seiendes ? Wenn es wirkliche G-egenstânde gâbe, 
dann würde die Leugnung dieser Gegenstànde und die Ansioht, 
dafi sie irreal sind, gewifi eine falsche Ansiclit sein. Wir aber 
sehen nirgends wirldiclie Giegenstande. Was ist also jenes x, das 
vom Trug betroffen wird ? [Wir meinen :] Ein Nichts, etwas schlecht- 
kin niclitseiendes. .Deslialb ist euer Einwand ni dit riditig. 


reich ist Pr. 368 4 —369 4 : Die Mâdhyamikas leliren das nihsvabhüvatva 
ailes Seienden, des ihalokci und des paraloka , im Sinne des pratîtya- 
samutpannatva : weil ailes in Korrelation zu den hetu-pr.atyayas entsteht, 
deskalb bat es kein Sein an sich, ist »leer«, relativ usw. Die Nâstik'as 
sind aber svarüpa-vadins (svarüpa =. svabhâva): die Dinge sind so, wie 
sie sind infolge ihres svabhâva. ( Sarvasiddhânta-sarrigraha 5; Sarva-, 
daréana-samgrahà II, 107—8). Die Realitât des ihaloka wird nieht ge~ 
leugnet, wohl aber die des paraloka; und diese Leugnung resultiert nicht 
aus der Erkenntnis des bhâvasvabhâva- éünyatva. sondern stützt sich auf 
das triviale Argument, dafi das Wiedérkommen aus dem Jenseits und 
das Weggehen aus dem Diesseits nicht gesehen wird (paralokâd ihaga~ 
manam ihalokâc ca paraloka-gamanam apaéyantah , dasselbe Argument 
Sarva-daréana-sdëigraha II, 124). Ein weiterer, wichtiger Unterschied be- 
ruht darauf, dafi die Mâdhyamikas das astitva im Sinne des saTnvrti- 
satya wohl zugeben. Die Nâstikas, sofern sie die Irrealitat des samsara 
und des karma behaupten, sind dem Zeugen âhnlich, welcher die An- 
klage gegen einen Dieb bestatigt, ohne den Diebstahl gesehen zu haben: 
die Anklage ist wahr, der Zeuge ist aber trotzdem ein Lügner. 

Mit Recht bemerkt J. Tucci, Studi Mahâyanici r Rivista degli 
Siudi Orient ali) vol. X. 522: »...il punio di vista di Nâgârjuna non 
è forse proprio questo: yïïnya non è sinonimo di abhâva , chè allora 

10 çünyavâdin diverebbe un nüstivâdin ; ma è il nulla dal punto di vista 
concettuale, la soppression e di tutti i contrarî, Yupaçama di tutto quanto 

11 prapanca. E di fatti çünya è anche tathata che non è il nulla, ma 
un reale ineffabile, al di là di ogni concepire«. Datô die Mâdhyamikas 
nicht »Sophisten« gewesen sind, habe ich bereits in meinen Vorarbeiten 
,zur Geschichte der mahâyânistischen Erlôsungslehren 40 hervorgehoben. 
Vgl. jetzt Stcherb atsky, Nirvana 37. 





W) 

Der Gegner: Wenn es nicht ricbfcig isfc, olafô jene Àgama- 
Stelle den Négativismes lehrfc, was isfc dann dire wirkliche Ab- 
sicbt ? 

Der Mâdbyamika: [Auf diese Frage] erwidert [der Lehrer]: 

»Dieses hat der Erhabene gesagfc, um die Leerbeit (sümjcitâ) 

zu erlâutern« [2], 

Diese Worte des Erbabenen lebren nicht das Nicbtsein der 
bhâvas [im Sinne des Negativismus], sondern sie erlântern [die 
Idee der] Leerbeifc (der swnyatâ) und [die Lehre von der] Irreali- 
fcâfc des Entstebens ( svabhüvànutpàda :). Das isfc der [ricbtig verstan- 
dene] Sinn jener Âgama-Sfcelle. Abnlicb beibfc es in dem Anava- 
tapta-bradâpasamkramaj.ia-Sütra: 

» Was aus den pratyayas entsteht, isfc fürwahr gar nicbfc 

enfcsfcanden. Ancb. ist dessen Enfcsfcehung nicbfc svablmvatas. 

Leer wird genannt, was von den pratyayas abbangig isfc. 

Wer die Leerb eifc erkennt, ist frei von d or Tanscbun g «. 

' U 

§ 2. Krifcik und Ablehnung der bînayânistis cben 
Lehre von der nib s vabbâ vatâ. Über die Unmoglicb- 
' keifc des Anderswerdens. 

Der Gegner ergreiffc das Worfc: Die zitierte Âgama-Sfcelle 
[rrreal isfc, was Trug bewirkfc usw. 5 ] bat durchaus nicbfc die Ab- 
sicbt, das Nichfc-Entsteben der bhâvas in ibrem An-sicb-Sein zu 
lebren. Es bandelfc sicb wobl um das nihsvab/iâvatva , [dieser 
Ausdruck mufô aber nicbfc als Lougnung des svab7iâva\ sondern 
lediglicb als Synonym der Unbeliarrlicbkeifc ( anàvasthâyitva ) und 
der Verganglichkeit ( vinâsitva ) des svabhâva 23 ) aufgefafôt werden- 
Fragfc man nach der Begründung dieser Behauptùng, so isfc zu 
erwidern : 


23 ) In diesem Abschnitt handeît es sicb um die Ontologie der 
Vaibhâsika-Sarvàstivâdins. Das absolute An-si ch-Sein ; der dharmas ist 
transzendent und hinter dem samtâna verborgen. Die Beunruhigung diè¬ 
ses absoluten Substrats (= duhkha, vgl. Anm. 9) beruht darauf, dab die 
dharmas aus der Existenzphase der Zukunft durcb den Moment des Jetzt 
hindurch in die Existenzphase der Vergangenheit übergehen. Das nih- 
svabhâvatva ist ein Synonym der anityatâ und bezieht sich nur auf die mo¬ 
mentané Manifestation im samtâna , auf das laksana, ni cht auf das lakçya. Die 
Lehre Buddhas, dafi aile dharmas nihsvàbhâva sind, bedeutet danach das 
Nicht-Beharren der dharmas in ihrem svabhâva , niehfc aber die Irrealitât 
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»Weil man ? sieht, dafi [aile bhâvas ] dem Anderswerden ( ctnya- 
thâbhâva) [unterworfen sind], deshalb wird das nihsvabhâvatva 
der bhâvas gelehrt«. 

Bei der kritiscben Betrachtung [der bhâvas], weil man sieht, 
wie sicli [ailes] vérandert ( viparinâma ), stellt man das [fortwahrende) 
Anderswerden • (anyathâbhâva) fest. — Das ist der Sinn. Wir sa- 
gen: Wenn der svabhâva der bhâvas irraal wâre, dann würde man 
das Anderswerden der [bhâvas] überliaupt nicht wahrnehmen kôn- 
nen. Tatsachlich wird aber das Anderswerden wahrgenommen. 
Deshalb kann in dem zitierten Sütra [das nihsvabhâvatva] nur im 
Sinne des Nicht-Beharrens (= anavasthâyitva ) des svabhâva ver- 
standen werden. 

Dafi unsere Auffassung richtig ist, dafür spricht ferner das 
folgende Argument: 

»Einen bhâva ohne svabhâva gibt es niebt wegen der sünyatâ 
der bhâvas « [3]. 

Einen bhâva ohne svabhâva gibt es nicht. Denn die sünyatâ 
wird als eine Ëigenschaft ( clharma ) der bhâvas pustuliert. Dafi 
aber eine Ëigenschaft von einem irrealen Trager ( clharmin) ge~ 
tragen werde, ist logisch unmôglich, genau so wie res unmôglich 
ist, von dem nicht vorhandenen S ohne einer kinderlosen Mutter 
zu sagen, dafi er eine dunkle Hautfarbe besitzt., Deshalb gibt es 
wohl don svabhâva der bhâvas . 

Und endlich [als drittes Argument darf wohl die folgende 
Frage gestellt werden:] 

»Wessen Anderswerden würde stattfinden, wenn der sva¬ 
bhâva irreal ware?« 

Wenn der svabhâva der bhâvas irreal ware, wessen Anders¬ 
werden ( anyathâbhâva), das wir als Umwandlung (yiparinâma) 
[eines beharrenden Substrats] défi nier en, würde dann stattfinden? 


des svabhâva. Dem Werden und der Veranderung mufi ein reales Sein 
an sich zugrunde liegen, wenn es aueh unmôglich ist, mit unseren Er- 
kenntnismitteln irgend etwas positives über seine Beschaffenheit auszu- 
sagen, Eine Darstellung der Ontologie der Vaibhâsikas gibt Vasubandhu 
Abh K. V, 50 ff. liber die Verwandschaft des sarvüsti-vâda mit dem 
sat-kârya-vâda des Sàmkhya vgl. Stcherbatsky, Central Conception 
43 ff.; H. Jacobi, Cher das ursprUngliche Yoga-System 41 ff. 






Auf diese Einwânde erwidert der Mâdhyamika: Nimmt man 
aile diese Begriffskonstruktionen an {evam api parikalpyamctné ), 
dann mufi vielmehr diese Gegenfrage gestellt werden: 

»Wessen Anderswerden wûrde stattfinden, wenn der sva¬ 
bhâva wirklich ware?« [4]. 

In der realisfcisclien Logik (= ilia) versteht man unter sva¬ 
bhâva 24 ) ! diejenige Eigenscliaft ( dharma ), welehe den Gegenstand 
stàndig begleitet (= padâriham na, vyabhicarati\ weil sie [in ilirer 
Existenz] an nichts anderes gebunden ist (a-para-pratibaddhatvCit). 
In der Tat nennen die Lente die "Warme den svabhâva des Eeuers, 
weil sie [dem Feuer] niemals feblt (,avyabhicâritvat ). Die gleiche 
Warme wird aucli [als Eigenscliaft] des Wassers walirgenommen, 
da sie aber [in diesem Fall] in Korrelation zu den para-pratyayas 
geworden und kausal-bewirkt ( hrtrima — ktinstlicli) ist, deslialb 
ist sie kein svabhâva. [Es ist mm leicht zu zeigen, dafî diese Tlie- 
sen der realistiscben Logik mit inneren Widersprüclien beliaftet 
sind und sicli selbst auflieben]. Wenn [nâmlicli] : ;j©nor dem Ge¬ 
genstand nie feblender svabhâva ein reales Sein ware, dann mtibte 
sein Anderswerden eben deslialb, weil er [dem Gegenstand stets] 
,als nie felilende Eigenscliaft inhâriert, irreal sein. Demi fûlirwabr 
nie kann die Kal’te zur Eigenscliaft des Feuers werden! Hat man 
so den svabhâva der bhavâs aïs etwas reales angenommen, dann 
ist das Anderswerden prinzipiell unmôglicb. Hun wird aber das 
Anderswerden der bhavâs tatsaclitieli wabrgenommen. Also gibt 
es den svabhâva nicht. 

Ferner ist aucli das Anderswerden der bhavas ) auf das du 
dich berufst, um die Realitat des svaMmva zu beweisen, gar nicbt 
môglich (~ das Anderswerden der bhâvas , dessën AYalirgenom- 
menwerden [nach deiner Ansicbt] die sasvabhnvatâ begründet, gibt 
es niclit). Um zu zeigen, warum das Anderswerden nicht môglich 
ist, sagt [der Lehrer]: 

»Das Anderssein ist nicht môglich, weder desselben noch 
des anderen. Der Junge wird nicht ait und au ch der Alte 
altert nicht « [5]. 

Das Anderswerden eines bhâva, sofern er als derselbe wie 
früher (— in der frülieren Existenzphase — prag-àvasthâ) existiert, 

2i ) Über diesen svabhâva-RQgYiiî sieh weiter unten, Ânmerkung 41. 
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ist logisch unmôglich. Es kann z. B. kein Anderswerden des 
Jünglings geben, Solange [dieser als derselbe in der Phase des 
Jungseins existiert (= der Jüngling kann nicht ein anderer — nicht 
Jüngling werden, Solange er jung ist). Macht man aber die An- 
nahme, dafi das Anderswerden sicb auf [ein Sein] bezieht, welohes 
bereits eine andère Existenzpbase erreicbt hat (avasthantara-prapta), 
so ist das ebenfails unannehmbar. Denn das Anderswerden ist ein 
Synonym des Altwerdens 25 ) (anyathâtva~jarà) [und der Satz 
c der Alte wird anders 5 bedeutet genau so viel, wie der Satz c der 
Alte wird ait 5 ]. [Der Schlufi]: c wenn das Anderswerden des Jüng¬ 
lings gelengnet wird, dann mufi das Anderswerden des Alten 
wirklicb sein 5 ist somit nicht richtig, weil die nochmalige Yerbin- 
dung des Alten mit dem [Attribut des] Altseins (jïrnasya pnnar 
javaya sambandUah .) wegen der Zwecklosigkeit ( nihprayojanatvât ) 
nicht stattfinden kann. In der Tat, welchen Sinn [und Zweck] 
sollte die [Annahme einer] nochmaligen Yerbindung des Alten 
mit dem Altsein haben? Weil man die Bealitat des Altseins von 
vornherein (=bevor es [durch das Subjekt] erworben wurde == 
tad-âgamanântarena) [postuliertj, deshalb ist der Satz f der Alte 
wird ait 5 nicht richtig. Und umgekehrt ist das Anderswerden des 
Jünglings deshalb nicht môglich, weil wir unter dem [BegriffJ 
c Jüngling 5 ein [Individuum] verstehen, welches sich in der Exi- 
stenzphase des noch nicht erreichten Alters befindet ( aprâpta - 
jarâvastha). [Der Satz c der Jüngling wird ait 5 wiirde somit iden- 
tisch sein mit der Behauptung, dafi dasselbe Individuum in der 
Existenzpbase des erreichten und des nicht erreichten Alters exi¬ 
stiert]. [Das ist aber unmôglich]. Denn diese zwei Existenzphasen 
schlietôen sich gegenseitig aus (avastha-dvayasya paraspara-vmtd- 
dhatocit). 

Und ferner [sei noch dieses Argument in Betracht gezogen]: 

»Wenn der Gegenstand im Anderswerden derselbe bleibt, 

dann ist die süfie Milch identisch mit der sauren Milch«. 

[Unser Gegner will das nicht zugeben. Etir ihn] ist vielmehr 
die süfie Milch mit der sauren Milch nicht identisch. Denn erst nach- 
dem die Existenzphase c süfie Milch 5 aufgehoben wurde (parityâ - 
gêna ), tritt ein die Existenzphase c saure Milch 5 . 

* B ) jarâ = anyathabhava wird von den Vaibhâsikas als viertes 
savYiskrta-laksana angenommen. Vgl. Anmerkung 58. 

Prace KomiBji Orjentalistycznej P. A. U. Nr. 14. 3 





34 


Darauf erwidern wir: Wenn geleugnet wird, dafi die süfie 
Milch mit der sanren Milch identisch ist, weil sicli [diese zwei 
Existenzphasen] gegenseitig ausschliefôen, daim mufi [die Bich- 
tigkeit dieser Behauptung zugegeben werden]: 

»Aus allem, was von der süfôen Milch verscliieden ist, kann 
die saure Milch entstehen« [6J. 

[Nun ist aber diese Behauptung offenbar falsch]. JDenn ent- 
Steht etwa die saure Milch aus dem Wasser ? Deshalb ist es un- 
gereimt (asambaddham) zu behaupten, da(3 die saure Milch aus 
etwas von ihr verschiedenem entsteht 26 ). 

[Wir fassen zusammen:] Das Anderswerdeû ist überhaupt 
unmôglich. Daher ist auch euer Argument nicht richtig, dafi die 
svabhmatâ der bhâvas wirklich ist, weil das Anderswerdeû wahr- 
genommen wird. - 

§ 3. Ein Zitat aus dem Arya-Eatnâkara-Sütra, 

Also heifit es in dem Arya-Hatnàkara-Mahâyâna-Sütra: 

»Der Sieger 27 ), der Mann-Lowe hat uns geoffenbart jenes 
Übersein, das nicht geboren wird, nicht dauert, nicht stirbt 
und auch nicht vergeht: in dieses Übersein sind eingébettet 
aile Wesen«. 

»Wessen svabhâva nicht vorhanden ist, das kann auch pa~ 
rabhâvatas kein Sein empfangen. In der inneren und in der 
âufieren Erfahrung wird kein Sein erfafit. Ailes durchdringt 
der IIerr«. 

»Der selbst den Guten G-ang gegangen ist, hat uns gelehrt 
den Gang zur Seligkeit. Irreal sind aile Lebensgânge. Von 
allen Lebensgângen lebst du befreit, ein Erlôster bist du, 
Erlôser vieler Geschôpfe«. 

»Ohne atman sind aile dharmas — das ist die Lehre, die 
du verkündest. Von dem Wahn des Personalismus befreist du 


26 ) Vgl. Anmerkung 13. 

27 ) Die Übersetzung der drei ersten Strophen nach Stcherbatsky, 
Nirvana 181 (~ Pr. dl 2 ). jâyati, upapadyï, cyavate und jïryati entspricht 
den vier samskrta-laksanas . Der dharma , welcher nicht geboren wird^ 
nicht dauert, nicht stirbt und nicht vergeht, ist also das asamsïcrta = die 
tâthatâ =s Buddha als dharma-kâya : in ihm sind die Wesen als (irreale 
Teile des réalen Ganzen) enthalten. 
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die Wesen, selbst befreit von dem Leben, ein Lebensbefrei- 
ter, niclit hintibergeschifft, bist du ein Jenseits-G-elangter«. 
»Ein Jenseits-G-elangter (pciragata) bist du, überscbritten 
hast du den Ozean des Daseins. Niemand ist'aber [in Wirk- 
lichkeit] ein Jenseits-G-elangter. Es gibt kein Jenseits und 
es gibt kein Diésseits. Eine Bedensart is es, wenn du sagst: 
f Ich. bin ein Jenseits-GelangterV 

»Die W orte, die du spriobst, die gibt es nicbt, Und woriiber 
du sprichat, das gibt es auch nicht. Nicbt ist vorhanden 
der, zu dem du redest. Aucb das erkennende Subjekt (go 
vijânati) ist irreal«. 

»Yerloren {pranastu) ist diese ganze "Welt, weil sie baftet 
an falscben Ideen (vitatha-vikalpa-nivesa-vaéena ). Wer die 
■dharmas als beruliigt {s mit a) erkennt, s chaut dur cb sie den 
Tatbâgatà, den An-sich- seienden (svayambhü)«. 

»AJs berubigt erkennt er die bocbsten ( pranîta ) dharmas ; 
Ereude gewinnt er und beglückt die "Wesen. Ein Sieger ist 
er, weil er die Mes as besiegt. Zum Sieger liber das eigene 
Selbst geworden, ist er in keinem ksetra befindlicb (= sin- 
gnas~pa-med)«. 

»Also wird erkannt die bodhï der Sieger, durcb diese bodhi 
werden die Wesen erleucbtet«. 

§ 4. Die sünÿatâ ist kein Attribut der bbâvas. 

[Einer besonderen Widerlegung bedarf die falscbe Ansicbt, 
dafî die siInyatâ eine Eigenscbaft ist und den bhavas inliariert. 
Es wurde nàmlicb beliauptet:] ‘Ein bhâva obne svabhava existiert 
nicbt. Denn die sünyatci wird [als eine Eigenscbaft] der bhavas 
postuliert. Also gibt es ein Substrat (âsraya) der sünyatà und 
eben [dieses Substrat] ist der svabhava der bhdvas\ Um zu zei- 
gen, dafi diese Argumentation falsch ist, sagt, [der Lebrer]: 

28 ) Der mahâyânistische Doeetismus leugnet, dafi Gautama Baddba 
wirklich die Lehre gepredigt hat. Seit der Nacht der Erleuchtung bis zu 
der Nacht des parinirvüna hat er kein einziges Wort gesprochen. Er 
selbst und, der Schall seiner Worte sind nur eine Phantasmagorie ge- 
wesen. Vgl. das Tàthâgataguhya-Sütra , zitiert Pr. 366 1 . Àhnliches lehr- 
ten auch die Vetulyakas, Kvu A 171. Ygl. de là Vallée Poussin, 
Bouddhisme, Opinions sur VHistoire et la Dogmatique 253; Anesaki, 
Docetism ERE . 


3 * 









»Wenn irgend etwas nicbt-leer wâre, würde es wolil ein 
leeres geben 29 ). Ein nicbt-leeres gibt.es. aber nicht, wie kann. 
daher ein leeres wirklich sein?« [7]. 

"Wenn nâmlich die sünyatâ (= die Leerbeit) etwas wirklicbes 
wâre, dann würde wohl ibr Substrat der svabhâva der bhâvas sein.. 
So ist es aber nicbt. Hat man die Leerbeit als ein universales Merkmal 
(sâmanya- laksana) aller dharmas angenommen, dann, weil es keine 
nicbt-leeren dharmas gibt, ist die Nicht-Leerheit irreal. Und weil 
es keine nicbt-leeren Gegenstânde und [somit] aucb keine Niebt- 
Leerbeit gibt, so muD man einsehen, dab aucb die Leerbeit irreal 
ist wie ein Kranz aus Luftblumen; und zwar infolge des Nicbt- 
vorbandenseins der Korrelation zum kontradiktoriseben Begriff 
( pratipakça-nirapeksatvât ). Wenn es aber keine Leerbeit gibt, dann 
gibt es aucb keine Gegenstânde [an sicb], die man als Substrate 
der Leerheit betrachten kônnte. Das stellen wir fest. 

§ 5. Der éünya-vâda ist keine drsti 80 ). 

Der Gegner ergreift das Wort: Um die Erlôsung [der ¥e- 
sen] zu fôrdern, bat der Erbabene seinen Jüngern drei Erlôsungs- 
tore (vimoksa-mukha): die Leerbeit, die Merkmallosigkeit und die 
Neigungslosigkeit ( sünyatâ , animitta , apranihita) geoffenbart. Diese 

29 ) Das ist das pratidvandvin-G;Q setz der mahâyânistischen Meta- 
logik: wenn A ein irrealer Gegenstand ist ; dann mufi auch dessen Ge~ 
gensatz, das non A irreal sein. Vgl. Pr. 287 lB : ilia yo nâsti natasya pratidvan- 
dvl vidyate. In dem prasangaBeweis spielt dieses Gesetz eine wichtige Rolle. 

3 °) Der Einwand, dafî der éûnya-vâda sich selbst aufheben mufi T 
weil die Négation aller drstis selbst eine drsti sei, ist identisch mit der 
trivialen, im Abendlande v ohlbekannten > Widerlegung« ; des Sceptizismus. 
Über dieses Argument schreibt T. Kotarbinski, Elementy Teorji Poznania , 
Logild F or malnej i Metodologji Nauk , Lwôw 1929, S. 146: »Obwohl 
der gesunde Menschenverstand nnd die Rücksieht auf den Nutzen fur 
den Fortschritt der Wissenschaft eine Verteidigung des radikalen Scep- 
tizismus nicht befürworten, so mufi doeh nachdrücklich gewarnt werden, 
diesem Beweis Kredit zu schenken. Denn es verbergen sich in ihm Über- 
aus subtile Schwierigkeiten, die erst jüngst den modernep > Zerstôrern der 
Antinonaien« aus der Schule der Logistik bewutôt wurden. Diese maehen 
darauf anfmerksam, dafi auf einer âhnlichen illusorischen Argumentation 
das Paradoxon von dem Lügner aufgebaut ist. In der Sùche nach dem 
Ursprung des Fehlers gelangen manche zu der Überzeugung, dafi es 
überhaupt nicht legitim ist, irgend welche These, die etwas von » allen 
Sâtzen überhaupU aussagt, auf diese These selbst anzuwenden: angeblich 
deshalh, weil sie sich un ter den Begriff des »Satzes«, der in ihr vor- 
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drei [Àrten der Méditation] sind in allen anderen » Sekten unbe- 
kannt (~ sind nicbt ein Gemeingut aller Sekten) und konnen nnr 
in der Lehre des Buddba gelernt werden. Um sie zn verkünden, 
ersebeinen in dieser, dnrcli die grofie Fins ternis der Irrleliren geblen- 
deten Welt die erliabenen Buddbas, die einzigen Leucbten, die nie 
verlôscbenden Flammen der Unterweisung über die Wesenslosigkeit 
{.nairâtmya ). Du aber, auf Grund einer binterlistig-falscben Ausle- 
,gung der Worte des Buddba, leugnest die Leerbeit! Hôre docb 
lieber auf mit dieser Zerstôrung des beiligen, zur Seligkeit f üb- 
renden Pfades! 

Auf diese Anklage erwidert der Madbyamika: Das ist aber 
wunderlicb! Wie ein Wanderer, der sein Gesicbt emporricbtet 
[anstatt vor sicb bin zu blicken], übersiebst du in vôlliger Ver- 
kennung der Wabrbeit den seligen, den besten und gerade zu 
der Burg des nirvana fübrenden Pfad. In der Absicbt, zu der 
Statte der Befreiung zu gelangen, baltst du diob an den Pfad, 
welcber voll Lebenslüste ist und den Wildnissen des samsara 
nacblauft. Darum yerdienst du wobl von den Einsiebtigen geta- 
delt zu werden, îndessen, weil du von dem Damon der Icb-Illu- 
sion ( abhimâna :) besessen bist, tadelst du selbst die Einsiehtigen! 

Die Buddbas sind Grofikonige der Heilkunst; sie beilen uns 
von den Krankbeiten aller Leidenscbaften ( hlesa ). [Und docb sagt 
der Lelirer] : 

»Die Siegei; baben die sünyatü als das ïïinaustreiben aller 
Ansicbtpn ( sarva-drstïnâm nihsaranam) bezeicbnet. Wer aber 
aucb die sünyatà als eine Ansicbt betracbtet, den baben sie 
‘ fur unbeilbàr ( ascidhya :) erklart« [8]. 

kommt, nicht subsumieren lafit. Andere leugnen die Korrektheit der 
Übergange: Mer Satz »p« ist wahr, also p\ c der Satz *p< ist nicht wahr, 
also nicht p 5 , jç>, also der Satz »p« ist wahr 5 , C nicht p, also der Satz 
ist nicht wahr 5 . In jeder von diesen Formulierungen kommt nur schein- 
bar dieselbe Veranderliche p zweimal vor. Denn sie steht einmal mit, 
einmal ohne Anführungszeichen und das ist ein wichtiger Unterschied. 
Der Zusammenhang zwischen p und »p« ist nicht viel anders als der zwi- 
schen dem Wort Mensch, welches den Hans, den Peter usw. bezeichnet, 
und der Überschrift ^Mensch«, welche jedes, eben aüs diesen Buchstaben 
M, E, N,S,C,H und in dieser Reihenfolge zusammengesetzte Wort bezeichnet«. 

Den Mâdhyamikas konnten diese Subtilitaten der modernen Logi- 
stik selbstverstandlich nicht bekannt sein. Sachlich hatten sie aber durch- 
aus Recht, wenn sie das Argument der târhikas , die Àufhebung aller 
drstis sei auch eine drsfi , nicht anerkennen wollten. 
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Diese Strophe definiert die sûnyatâ als ein ■Hinaustrci.ben 
{nihsarana) und AuBer-Kraft-Setzen (apravrtti) aller Arten des 
Haftens an Ulusionen, welche durch 'Ansichten 5 bewirkt sinci. Diè¬ 
ses scliliclite Anflieben (nivrtti-mâtra) der Ansiçhten ist selbst 
kein positiver Standpunkt (== bhâva ). Indessen, es gibt [Indivi- 
duen], die auch an der sûnyatâ gleichsam an einer Kealitât haf- 
ten (= die auch gegenüber der sûnyatâ bhâvâbhinivesinah sind). 
Diesen antworten wir nichts. Denn nach unserer Lehre wird die 
Erlosung dadurch erreicht, dak. man sich yon allen Begriffskon- 
struktionen (halpana) befreit. [Und nun denke man an die fol- 
gende Situation:] A sagt zu B: Tch werde dir keine Ware ab- 
geben’. B erwidert darauf : r Grib nlir doch eben diese keine Ware’. 
Auf welche Weise kann B dazu gebracht werden, die Nichtexi- 
stenz der Ware zu erfassen ? Ebenso ist es in unserem Eall: w,er 
sogar an der sûnyatâ , als ob sie eine Bealitàt ware, haftet (== wer 
sich sogar gegenüber der sûnyatâ von der Illusion des Seins nicht 
freimachen kann), wodurch kann ein solches Individuum von sei- 
ner Yoreingenommenheit abgebracht werden? [Ein Mittel gibt es 
wohl nicht]. Daher werden solche Individuen, wenn ihre Dia¬ 
gnose feststeht, sogar in der Heilslehre des Mahâyâna (= mahâ- 
bhaisajya) von den hochsten Meistern der Thérapie, von den gros- 
sen Àrzten, von den Tathâgatas [als unheilbar] zurückgewiesen.. 

Also hat der Erhabene in dem Arya-Katnakuta-Sütra ge- 
sagt: » Nicht durch die Leerheit werden die dharmas leer, son- 
dern die dharmas sind schlechthin leer; nicht durch die Merk- 
mallosigkeit werden die dharmas merkmallos, sondern die dhar¬ 
mas sind schlechthin merkmallos; nicht durch die Neigungslosig- 
keit werden die dharmas ohne Neigung, sondern die dharmas 
sind schlechthin ohne Neigung. Eben diese Erkenntnis ( praty - 
aveksti ), o Kâsyapa, nennt man den Mittleren Pfad, die richtige 
Erkenntnis der dharmas 3I ) (dharmânâm bhïita-pratyavelcsa). Die- 
jenigen aber, o Kâsyapa, die sich an die Leerheit halten, als ob sie 
ein Objekt (— âlambana)' ware, die nenne ich ganz und gar ver- 
loren ( nasta-pranasta)«. — »Eürwahr, o Kâsyapa, bosser ist es, daB 
man sich zum radikalsten (= dem Meru-Berg an der GrrôRe glei- 
chen) Personalismus (pudgala-drsti) bekennt, als wenn man, an 
der Illusion des Seins haftend, die Leerheit im Sinne einer po- 

81 ) Vgl. Anmerkung 50. 
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sitiven Ansicht auffafite. Und warum? Weil die Leerheit das 
Hinaustreiben aller Ansichten ist. Fürwahr, wer auch die Leer¬ 
heit fiir eine Ansielit hait, den nenne icli unîieilbar. Denn damit 
verhâlt es sich so (wie in der folgenden Parabel]: Ein Mann, 
o Kâsyapa, ist krank und der Arzt gibt ihm ein purgatives Mittel,, 
welches zwar aile Krankkeitsstoffe hinaustreibt, selbst aber im 
Leibe stecken bleibt und nicht herauskommt. Wie meinst du, 
o Kâsyapa, wird dieser kranke Mann von seinem Leiden befreit?« — 
»GrewiB nicht, o Erhabener! Yielmelir wird das Leiden dieses 
Mannes noch heftiger werden, wenn die Arznei, naolidem sie 
aile Krankkeitsstoffe kinausgetrieben kat, selbst im Leibe stecken 
bleibt und nickt herauskommt «. — Der Erkabene sprack: »In 
demselben Sinne, o Kâsyapa, ist die Leerkeit das Hinaustreiben 
(= das Abfiikren) aller Ansichten und wer auch die Leerkeit für 
eine Ansickt hait, den nenne ick unkeilbar 32 )«. 

82 ) Dafî unwissende Individuel), welehe die éünyata als eine drsti auffas- 
sen, verloren (pranasfa) und unheilbar ( acihitsya , asâdhya) sind, ist ein dictum, 
das man wohl nicht à la lettre verstehen mufî. 'Ewig Verdammte 5 karm 
es im Buddhismus prinzipiell nicht geben; vielmehr wird jeder samtâna 
früher oder spâter zur Ruhe gelangen und diese These ist in der Tat 
eine notwendige Konsequenz der Lehre von dem duhhha als dem überpersônli- 
chen Weltleiden: eben deshalb, weil sich in jedem individuellen Erlôsungspro- 
zefi die fortschreitende Beruhigung des transzendenten Substrats vollzieht, 
mufi die Heilsgarantie absolut sein. Ariders gesagt: der samsara hat kei- 
nen Anfang, aber wohl ein Ende. Der Gedanke, dafi aile Wesen die 
Erlôsung erreiçhen werden, ist im MahU-Parinibbana-Sutta deutlich 
ausgesprochen. Auch. Vasuban dhu stellt im AbhK I, 12 ausdrücklich fest, 
dafi aile samskrta-dharmas erlôsôhen werden (= dafi sie sa-nihsârà sind) 
und Milindapanha 69 widerspricht nicht dieser Lehre, wie Oldenberg, 
Buddha 7 378 annimmt. Nâgasena sagt nicht, daJS es Wesen gibt, die 
nie erlost werden, sondern bestreitet lediglich, dafî c alle 5 , ohne die nôti- 
gen Vorbedingungen erfilllt zu haben, das nirvana erreiçhen kônnen. Be- 
denklicher ist die Aufîerung MahUvastu I 126, e dafi es nie ein Ende der 
Wesen sein wird, welche die Lehre des Buddha. hôren werden 5 . Es lâfck 
sich nicht leugnen, dafi diese Behauptung vom Standpunkt der buddhis- 
tischen Soteriologie hâretisch ist. Doch mub in Betracht gezogen werden,. 
dafi Mahavastu kein philosophischer Traktat ist; in der populâr-religiôsen 
Literatur lassen sich überall, auch im Christentum, grobe Irrlehren nach- 
weisen. 

Im Mahâyâna steht der Grundsatz der Heilsuniversaiitât im Mittel- 
punkt der Erlô ;ungslehre: aile Kreaturen sind Embryonen des Tathâgata* 
Vgl. Rose n b e r g, Problemy 256 ff. 
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Kritik der Lehre von der Kooperation 
unabhàngiger Elemente. 

§ 1. Ablebnung der hïnayânistischen Wabr- • 

nehmungslebre. 

Der Grogner spricbt: Die bhâv'as besitzen den svabhava, weil 
[Buddba] die Lebre vom sawsargct (— von der Kooperation unab- 
bangiger Elemente) verkündet bat. Was irreal ist, das kann kei- 
nen sctmsarga bilden, ahnlicb wie [der coitus] zwiscben dem Sobn 
nnd der Tochter nnfrncbtbarer Mütter [nnmôglicb ist]. [Dab aber] 
die Lebre vom samsarga unabbângiger Elemente (= samskàra — 
prthag-dharma) [von dem Buddha tatsàchlicb] verkündet wurde, 
[dafür gibt es in den Agamas zablreicbe Beweise] : »In Abbangigkeit 
vom Auge nnd von den Q-estalten entsbebt das Sebbewubtsein 33 ). 

83 ) caksuh pratïtya rüpani cotpadÿate caksur-vijnànam. trayïïnam 
samnipâtah sparéah, sparéasahajâ vedanâ. Dieses Sütra entbalt eine Epi- 
tome der buddbistischen Wabrnehmungsiebre nnd umsehreibt zogleich 
die nidânas 5-—7 des pratïtya-samutpâda. VgL SN II, 72; IV, 68, 86, 
38; MN I, 11; MdhyS XVI b~-b,Sâlistamba-Sütra 85 =r-Pr. 567 usw. 

A. Popnlüre Interprétation. Es gibt Objekte in dvr Aufienwelt, die 
unsere Sinnesorgane affizieren. Zwischen den indriyas nnd den visayas findet 
ein wirkliches Zusammentreffen statt. (Milindapanha 60, Vergleich mit 
kampfenden Widdern, mit klatscbenden H&nden, mit den Zymbein). Als 
FoJge des Kontakts ( sparêa) entsteht das Sehbewubtsein, das Hôrbewubtsein 
usw.: so wie durch Reihung der Ilolzer Warme entsteht nnd Feuer er- 
zeugt wird. MN III, 242; SN II, 97; VM 489. Dab das Organ mit der 
adhararanï , das Objekt mit der uttamranï verglicben wird, ist nicht ohne 
Bedeutnng: bei dem Entstehen der Empfindang verhalt sich das Sinnes- 
organ vollig passiv. Die Objekte sind die Rauber, die das leere, berren- 
îose Dorf der sechs âyatanas auspiündern. Diese Auffassung steht im 
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Die Kooperation dieser drei [Elemente] ist die Empfindung. Grleich- 
zeitig mit der Empfindung entstelit das Grefühl«. So lautet die aus- 


Oegensatz zu einer anderen und wohl alteren » Wahrnehmungslehre«: in 
dem Leib, wie in einer Barg, wohnt der âtman-brahman und ergreift durch 
die Tore der Sinne die Gestalten, die Tône usw. Die Sinne sind seine 

beutelustigen »Grei£er« (graha). Vgl. etwa Brhad-Ar Up. III, 2. Der Ver- 
gleich mit den Reibhôlzern ist huch fur das vijnana- Problem wichtig. 
Nach der volkstümlichen Anschauung ist das Feuer eine unabhangige, 
unsiehtbare Wesenheit, es verbirgt sich im Hoiz und wird durch das 
Reiben der Hôlzer nicht neu geschaffen. sondern lediglich sichtbar ge- 
macht. So ist auch das Erwachen des Bewufitseins in der popular-bio- 
logischen Interprétation des pratitya-samutpada. zu verstehen: vijnana 
als magische Substanz der Vitalifat, als psychoide Lebenskraft, schlum- 
mert in dem Embryo, bis sich die Sirmesobjekte entwickelt haben. Dann 
findet der concursus trium ( trika-samnipàta ) samsarga ) statt, dessen Folge 
der Kontakt ( sparéa) ) die gefühlsbetonte Empfindung ( vedanâ ), der Durst 
ifayihâ) usw. ist. 

B. Philosophische Interprétation. Es gibt keine * Organe und keine 
Objekte der Aufienwelt; kein Zusammentreffen findet in Wirklichkeit statt. 
Die in dem Schéma der zwôlf ayatanas und der achtzehn dhâtus auf- 
gezahlten Begriffe sind im Sinne der dharma- Théorie zu verstehen. sam¬ 
sarga , sammpata Usw. hedeutet Korrelativitat. Wenn es nun heifit, dafi 
Augen und Ohren, "Farben und Tône usw. fortwahrend entstehen und 
vergehen, so sind Elemente des samtüna: die dharmas der Sinnlichkeit 
und ihre objektiven Korrelate gemeint. Und zwar entsteht beides: das 
subjektive Elément des Sehens und das objektiv Gesehene gleichzeitig 
in demselben Moment. Auf sie »gestützU, d. h. in Korrelation zu ihnen 
•entsleht in dem ndchstea Moment der dharma des entsprechenden sinn- 
lichen Bewufitseins. Die Kooperation dieser drei Elemente determiniert 
das Erscheinen eines neuen Eléments: des sparéa , der seinerseits die 
Bedingung ist für das Erscheinen der iibrigen citta-samprayukta-samska- 
ras: des manaskdra ) der vedanâ, der samjnâ, der cetanïï usw. 

Entsprechend den sechs ayatanas werden seehs samsparéas unter- 
schieden. Die fünf, welche mit den rüpa-dharmas kooperieren, heifien 
pratigha-samsparéa ; für den sechsten samsparéa , welcher in Abhangig- 
keit von dem manas , den dharmas und dem manovijnana ensteht, haben 
die Texte eine besondere Bezeichnung: der adhivacana-samsparêa. (adhi- 
■vacana — nâma — arüpino dharmâh). Wie aus dem AbhK III 30 hervor- 
geht, ist der pratigha-samsparéa die 'unreflektierte Empfindung 3 olme die 
'Synthesis 5 ( nirvikalpïka , kalpanâpodha\ also etwa 'reine Sinnlichkeit’ 
(Kant), 'hyletische Daten’ (Husserl); der adhivacana-samsparêa enthalt das 
Moment der Reflexion und impliziert das Urteil: mlam iti jânâti im Ge- 
gensatz zu nïlam janati. Die Lehre von dem kalpanàpodha-pratyaksa ist 
bekanntlich von Dignâga und seiner Schule ausführlich begründet und in 
scharfsinniger Weise entwickelt worden; sie beruht offenbar auf einer üiteren 
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führliclie Da/rlegung. Und ebenso kooperieren [das Elément] des 
G-efübls und [das Elément] der Apperzcption (samjnâ) und es ist 
eben nicht wahr, datô diese zwei Elemente nicht koopieren kônnen.. 
[Es steht also fest, dafi] die Lehre vom samsarga unabhangiger 
Elemente [tatsachlich] verkiindet wurde. Daher [schlieSen wir]: 
weil die Lelire vom samsarga verkiindet wurde, besitzen die bhâ- 
vas den svabhâua. 

Der Mâdhyamika erwidert: So wiirde es gewitô sein, wenn 
der samsarga [wirklicb] zustande kâme. Das ist aber nicht der 
F ail. Denn: 

Tradition und war schon betr&chtlich früher den buddhistischen Philosophen 
bekannt. Vgl. das Pr. 74 8 zitierte Agama und daselbst die Anmerkungen 
von de la Vallée Poussin; ferner S t c h e r b ats k y, Nirvana 162.. 

In der Interprétation der Einzelheiten waren die Schulen weit ent- 
fernl von der Einigkeit. Man stritt vor allem über die Natur des sparéa : 
ist sparéa ein unabhângiger dharma oder nicht? Die Vaibbàsikas ( AbhK 
III, 30) und die Theravâdins (VM 565, SV 176, AS 109) waren wohl 
geneigt, die Frage positiv zu beantworten. Jüngere Schulen, zumal die 
Sautrântikas, waren indessen der Ansicht, dafi sparéa nur ein konventio- 
neller Ausdruck sei, um die Tatsache des concursus trium zu umschrei- 
ben. Der sparéa entsteht also nicht in Korrelation zum samnipâta, son- • 
dern ist mit dem samnipâta identisch. Die Râjagirikas und die Siddhat- 
thikas (Kvu 338 = VIII, 3) leugneten die Realitat der citta-samprayukta- 
dharmas 9 also auch des sparéa. 

Intéressant sind die Angaben der VMS I, 146, die uns durch die Über- 
setzung von de la Vallée Poussin zug&nglich gemacht wurden. Vor dem 
samnipâta prüexistieren visaya , indriya , vijnâna und sparéa als bljas. 
Um sich zu manifestieren, stützt sich der sparéa anf 'die drei’, dann 
findet der samnipâta statt, der zugleich das In-Aktion-Treten, dén Über- 
gang ( 'vikdra ) aus der Sph&re der Potenzialilat in die Aktivit&t bedeutet. 
Der sparéa paJSt sich an die Transformation an ( vikâra-pariccheda ). Aller- 
dings, worauf diese Anpassung beruht, ist nicht ganz klar. Man môchte 
erwarten, dafô es sich je nach dem âyatana , welehes in dem samnipâta 
kooperiert, um die Differenzierung des BewufHseins aïs calksur-vijnâna usw. 
handelt; allein der Text gibt eine andere Erklarung: »il possède, pour la 
génération des Citta-caittas, une.puissance pareille à celle que possèdent les 
trois transformés«. Auch der dritte Teil des Kommentarsist dunkel: >faire 
concourir les Citta-caittas de telle sorte que, non dispersés, ils louchent l’objet*. 

Das Problem des sparéa ist noch immer eine crux der buddhisti¬ 
schen Wahrnehmungslehre. Aus der zahlreichen Literatur sei nur das 
wicbtigste hervorgehoben: S. Z. Aung. Compendium, Introductory Essaya 
G. A. F. R h y s D a v i d s, Buddhist Psychology , de la Vallée P o u s 
sin,. Douze Causes 20, Rosenbeg Problemy 141—188; Steherbatsky 
Central Conception. 








43 


»Das zu sohauendé Objekt (drastavya), das Schauen (darsana) 
und das schauende Subjekt ( drastar ): diese drei bilden mit- 
einander keinen samsarga, weder paarweise noch als Gran- 
zes« [1]. 

»Das zu schauende ObjekW bedeutet das râpa [-âyatana], »das 
Schauen« das caksnr[-indriya] , c das schauende Subjekt 5 das [caksnr-] 
vijnâna. Ein samsarga aus diesen drei [Elementen] jeweils zu 
zweien kommt nicht zustande. Das heifôt: einen samsarga des 
caksu und des rüpa, des caksu und des vijnâna ,. des vijnâna und 
des rüpa jeweils zu zweien gibt es nicht. Und ebensowenig gibt 
es einen samsarga aus * diesen drei [Elementen] Ünsgesamt 5 , d. h, 
[aller drei Elemente] zugleich. 

Und so wie es keinen samsarga aus dem drastavya , darsana 
und drastar gibt, weder paarweise noch insgesamt, 

»in gleicher "Weise ist auch das Begehren (râga), das be- 
gehrende Subjekt (= das durch die Begierde affizierte Sub¬ 
jekt rakta) und das zu begehrende Objekt ( ranjanxya ) zu. 
betrachten« [2]. 

Der samsarga des rciga und des rakta kommt nicht zu¬ 
stande. Und ebensowenig kommt zustande der samsarga des râga 
und des ranjamya und des rakta und des ranjanïya. Und auch 
der samsarga dieser drei [Elemente] zugleich findet nicht statt. 
Ahnlich: i 

»in ihrer Dreifachhe.it die übrigen Leidenschaften ( klesa ) 

* und die übrigen Sinnesgebiete ( âyatanas )«. 

[Zu erganzen:] kônnen nicht im samsarga kooperieren. [Weil. 
an jeder Wahrüehmung] drei Aspekte [visaya, indriya und vijnâna ] 
unterschieden werden, [deshalb ist jede Wahrnehmung] f dreifach\ 
Das Abstractum zu 'dreifach 5 ist die c Dreifachheit 5 ( traidha ). In 
diesem dreifachen Aspekt sind auch die übrigen Leidenschaften 
(klesa): Hafi (dvesa), Yerblendung (moka) usw. zu betrachten: der 
HaÛ (—der Akt des liasses), das hassende Subjekt, das gehafite 
Objekt (dvesa-dvista-dvesanïya) [kooperieren nicht im samsarga ]. 
Und das gleiche gilt auch f tir die Sinnesgebiete in ihrer Drei¬ 
fachheit: das Horen, das hôrende Subjekt und das gehôrte Objekt, 
[kooperieren nicht im samsarga], usw. 
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§ 2, Warum die p r t h a g - d h a r m a s n i c K t k o o p e r i e r e n 

k on ne n ? 

pSlun mochte man wissen,] warum der samsarga nicht statt- 
finden kann. Darüber belehrt [uns der Lehrer]: 

»(Der Begriff] samsarga H ) enthâlt die Implikation, daJB sich 
ein 'anderes’ mit dem e anderen’ vereinigt (= der samsarga 
ist stets anyenâ ’nyasya samsarga). Weil (= y ad) das An- 


84 ) Vom Standpuokt des mahâyânistisehen Monismus ist der sam¬ 
sarga weder im populâren Sinne als wirkliches Sich-Verbinden und 
Sich-Vereinigen, noeh im philosophischen Sinne des hïnayânistischen 
Pluralismus als Kooperation der prthag-dharmas môgliçh. Sks Sam 263 9 
zitiert einen folgenden Text aus der DJiarma-Samgïti : »Das Ange, o Er~ 
habener, stôfôt nicht mit den Gestalten zusammen, das Ohr stofît nicht 
mit den Tonen zusammen usw. [bis zum secbsten ayanata :] das manas 
stôfit nicht mit den dharmas zusammen. So ist es in Wahrheit. Warum? 
Denn wie kônnte das Auge mit den Gestalten zusammenstofôen, da doch 
der samsarga irreab ist? Das Auge vereinigt sicb nicht mit den Gestal¬ 
ten, das Ohr vereinigt sich nicht mit den Tonen usw. Was sich nicht 
vereinigt, das stofit nicht zusammen. Wô es nur ein einziges Elément 
ohne das zweite gibt, dort gibt es kein Zusammenstofôen (advitïyasya 
dharmasya ranam nâsti). Nun sind aile dharmas einzig (= in sich iso- 
liert = advitïya ~ prthag): sie kennen sich gegenseitig nicht und sie 
erkennen sich gegenseitig nicht, sie bilden sich nicht und sie zerlegen 
sich nicht (— na kalpayanti, na vikalpayanti ), sie verbinden sich nicht 
[zu neuen Ganzheiten] und sie lôsen sich nicht auf {na sambhavanti , na 
visambhavanti ); sie nehmen nicht ab und wachsen nicht; sie wandern 
nicht und erlôschen nicht 

Der Grundgedanke dieses Zitats ist derselbe wie in der Analyse 
Candrakïrtis Pr. 252 8 256 6 : die prthag-dharmas sind unfâhig zu wir- 
ken. Denn jedes Wirken ist ein samsarga des kartar, des karman und 
der kriya, das Sehen ein samsarga des drastar (= vijnana), des drasta- 
vya (~ rupa) und des daréana (= caksu ) und der samsarga selbst ein 
samsarga des samsrastar, des samsrsta und des samsrjyamana. Indessen, 
weil die prthag-dharmas absolut verschieden sind, deshalb kônnen sie sich 
nicht gegenseitig erreichen. In der agnïndhana-parîksâ {Pr. 205 9 ) wird 
ausgeführt: »Ist das Feuer [an sich] anders als der Brennstoff, dann er- 
reicht es den Brennstoff nicht; und wenn es nicht erreicht, dann brennt 
es nicht und erlischt nicht, sondern verharrt ewig in seiner Eigenwesen- 
heit (= ist ewig svalmgavàn)«. Was hier liber Feuer und Brennstoff 
gesagt wurde, Mt sich von allen prthag-dharmas feststellen: sie kônnen 
aus ihrer absoluten Isolierung nicht herausgehen und kooperieren deshalb 
.in Wirklichkeit nicht. 










45 


derssein ( anyatva = prthaktva) des drastavya usw. irreal ist, 
deshalb bilden diese [Elemente] keinen samsarga* [3], 

y ad bat in dieser Strophe die Bedeutung von yasmâd —■■ 
weil. Wenn das 'gegenseitige Anderssein’ ( parasparam anyatvam) 
der [Elemente] drastavya usw. [an sich] wirklich wâre, dann frei- 
lich würde ein 'anderes’ und ein [zweites] 'anderes’ einen sam- 
sarga bilden kônnen. So wie die Milch und das Wasser [sich mit- 
einander mischend eine neue, zusammengesetzte Fltissigkeit bil¬ 
den]. Weil aber das Anderssein des drastavya , [des darsana und 
des drastar] gar nicht môglich ist, deshalb kônnen aueh diese 
[drei Elemente] keinen samsarga bilden. 

»Nicht nur an dem drastavya usw. ist das Anderssein nicht 
aufweisbar. Überall, wo ein beliebiges etwas mit einem an- 
deren etwas koexistiert (= nur in Korrelation zu einem an- 
deren Qe>ui~kenacit sârdham = anyad apekçya wirklich ist),. 
erweist sich das Andersseins als logis ch unmôglich<< [4]. 

[Die Korrelation] drastavya , [darsana und drastar] ist nur 
ein besonderer Eall der kausalen Abhangigkeit (== drastavya 
usw. sind kârya-kàrana-hhâva-sthita). Die logische Unmôglichkeit 
des Andersseins beschrànkt sich indesseA nicht auf Gregenstande,. 
die zueinander im Kausalverhâltnis stehen; vielmehr mufi als évi¬ 
dent eingesehen werden, dafi überhaupt bei allen Seinskategorien,. 
wie Tôpfe und Kleidungsstticke, das Anderssein unmôglich ist. 

Um zu bèweisen, dafî das gegenseitige Anderssein ( paraspa - 
rato ’nyatvam ) des drastavya, des darsana und des drastar irreal 
ist, ,sagt [der Lehrer]: 

»Das andere ist ein anderes, sofern es abliangig ist von 
dem anderen. Ohne ein anderes als das andere gibt es kein 
anderes tB ). Wovon etwas abhângig ist, dem gegentiber ist es; 
[an sich] nicht anders« [5]. 

Dieselbe Scliwierigkeit hat Leibniz veranlafit, die Wechselwirkung 
der Substanzen dureh prastabilierte Harmonie zu ersetzen. Denn die 
Monaden sind —- ahnlich wie die prthag-dharmas —- 'sans fenêtres’ und 
kônnen nicht 'miteinander verkehren’. Die Aktion einer Substanz auf die 
andere ist daher weder c une émission’ noch 'une transplantation d’une 
entité’; in der buddhistischen Terminologie: das prthaktva (= anyatva) 
schliefit den samsarga aus. 

85 ) Die Bedeutung des Wortes anya hat den indischen Dialektikern 
zu spitzfindigen Sophismen Anlafî gegeben. In dem Nyâya-Sütra II, 2 Jr 
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In der realistischen Logik (= iha) bezeichnet man den Ge- 
gen stand (■ vastu ) »Topf« als etwas 'anderes’ gegenüber [dem Ge¬ 
genstand] »Kleidnngsstück«. Der »andere« Topf ist [also] ein 'an- 
derer’ in Abbângigkeit von [einem Gegenstand, welcher ebenfalls] 
ein 'anderer’ [ist]. Sobald dieser andere Gegenstand nicbt da ist, 
ohne diesen anderen Gegenstand, bôrt das andere auf, ein anderes zu 

31 wird im Zusammerihang mit der Polemik über die Ewigkeit des Tons 
ein folgender Trugschlutô diskutiert: anyad anyasmâd ananyatvâd ananyad 
ity anyatâbliavah. Die Kommentare geben dazu zwei verschiedene Erklâ- 
rungen: 1) Nach dem Nyâya-bhâsya ist der Sinn etwa der folgende: Ist 
ein x anyad , dann ist es sich selbst gegenüber nicht anyad , weil es 
mit sich selbst identisch ist. Also ist x zugleich anyad and nicht anyad'. 
Deshalb gibt es kein anyaiva. 2) Ud d y o tak a r a gibt in dem Nyâya- 
Vârttika eine andere Erklarung: Ist etwas anyad' dann mub gefragt wer- 
den, ob dieses anyad' gegenüber einem anderen anyad" anyad oder picht 
anyad ist. Beides ergibt einen Widersprueh. a) Ist anyad' gegenüber dem 
anyad" ein anyad , dann ist es nicht identisch mit anyad", also ein 
nicht anyad , so wie ein Mensch, welcber gegenüber dem Brahmanen ein 
anya ist, eben kein Brahmane = ein Nicht-Brahmane ist. b) Und ist 
anyad / gegenüber anyad" ein nicht anyad , dann ist eben das anyad 
zugleich ein nicht anyad . Also ist das anyatva auf aile F&lle unmoglich. 
Vâcaspatimisra in der TâtparyaUka bezeichnet diesès.Spphisma als vâc- 
chala (Wortverdrehung, welche auf der Vieldentigkeit desselben Aus- 
drucks beruht) und bemerkt mit Recht, daJS das ananyatva (= die Iden- 
titat) eines Gegenstandes sich selbst gegenüber nicht mit dem ananyatva 
einem anderen Gegenstand gegenüber aquivalent ist: na hi nîlam âtmano 
5 nanyad iti pïtâd apy ananyad iti. 

Die Naiyâyikas und die Mâdhyamikas sind darüber einig, dafî der 
Begriff anya relativ ist; doch wird diese Relativitat in den beiden Sy- 
stemen wesentlich anders verstanden. Das Nyâya-Sütra II, 2, 32 spricht 
von der itaretarüpeksa-siddhi des anyatva und des ananyatva, schreibt 
also diesen Begriffen trotz der Korrelativit&t die Wirklichkeit (= siddhï) 
zu. Auch die Vaisesikas lehreii ausdrücklich, da prthaktva (= anyatvà , jedoch 
von dem anyonycLbhâva unterschieden) als positive Qu alitai den Substan- 
zen inhariert. Vgl. Athalye, Tarka-Samgraha 164?; Visvanâtha, Sid- 
dhântamuktâvall , 113. Das bestreiten die Mâdhyamikas: das anyatva ist 
kein Attribut, keine Qualitat der Dinge, sondern eine pure Konstruktion 
des diskursiven Denkens, eine Begriffshypostase. Kein Gegenstand ist an 
sich anya, , sondern stets in Korrelation zu einem anderen anya: denn 
f ohne ein anderes als das. andere gibt es kein anderes’. Und wenn das 
absolute Anderssein (= prthaktva) unmoglich ist, so kônnen auch die 
dharmas nicht prthak sein; sie besitzen kein sva-laksana, unterscheiden 
sich nicht von einander, sind also als Einzelsubstanzen vôllig irreai. Die 
Unmôglichkeit des absoluten Andersseins impliziert die Unmôglichkeit des 
Pluralismus. 
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sein. Und weil der Gegenstand »Topf« [nur] in Abbangigkeit von 
anderen Gegenstânden, [z. B. in Abbangigkeit yom] Kleidungs- 
stück, ein "anderer 5 Ist, desbalb mufî als évident eingesehen wer- 
den, dafi der Gegenstand »Topf« [an sicb] überbanpt nicbt "an¬ 
ders 5 ist als der Gegenstand »Kleidungsstück«. Wovon etwas ab- 
hângig ist (= worauf etwas korrelativ bezogen ist), dem gegenüber 
kann es [an sieb] nicbt "anders 5 sein. Denn es liegt bier das Ver- 
bâltnis der wecbselseitigen Abbângigkeit (sâpeksatva) vor, wie bei 
den [Begriffspaaren] Keim und Sprofi, kurz und lang usw. Da- 
rüber beifit es weiter unten [XYIII, 10] : 

» Wovon in Abbângigkeit etwas entstebt, dem gegenüber ist 
es weder dasselbe nocb ein anderes. Desbalb bort es nicbt 
auf und bebarrt nicbt ewig (— ist weder ucchinna nocb 
éâsvata)«. 

Der Gegner: [Wir bebâupten:] Das Kleidungsstück ist ge¬ 
genüber dem Topf ein anderes. In Korrelation zu diesem Kleidungs¬ 
stück, welcbes ein isoliertes Sein-für-sicb besitzt (== prthag-bhuta 
ist), ist [aucb] der Topf ein anderer. Was ist nun an dieser Auf- 
fassung falscb ? 

Die Antwort darauf gibt [der Lebrer]: 

»Wenn ein "anderes 5 [an sicb] anders als ein 'anderes 5 ware, 
dann würde es [anders] sein aucb obne das andere. Obne 
das andere ist aber ein anderes kein anderes. Desbalb gibt 
es überbanpt kein anderes « [6]. 

Der Spracbgebraucb des Wortes »ander« ( anya ) ist dreifacb: 

1) [unmittélbar]hinweisend (zipadarscme) — »der eine 
bier« und 

2) [der Gegensatz dazu] »der andere« (= der folgende = 
ctpara\ wénn [mittelbar] »ein anderer (•= verscbiedener) Ge- 
genstand« gemeint ist (, artJiantara-paramarsin ); 

3) wenn man von Bekanntem spricbt ( prctsiddhoccaranam ), 
[also »e i n anderer« im Sinne »ein ge wiss er« und »ein 
bestimmter«, cinya — kciécid]. 

[In unserer Diskussion liandelt es sicb um die Korrelation 
»der eine — der andere«; die dritte Bedeutung lassen 
wir aufier Acbt]. 

Wenn der Gegenstand »Topf« [an sicb] anders als das an¬ 
dere Kleidungsstück ware, dann würde der Gegenstand »Topf« 
aucb obne den anderen Gegenstand » Kleidungsstück« anders sein. 
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Und es würde sicli das Anderssein des Topfes ergeben als eines- 
vom Kleidungsstück unabkangigen (—auf nickts korrelativ bezo- 
genen) nnd fiir sick seienden {ekaika — prthag-bJiüta) [Gegenstan- 
des]. Denn ein Gegenstand, welcker [an sick| anders ist als ein 
anderer Gegenstand, realisiert sick [als der andere] anck okne den 
anderen G-egenstand (~yad dhi yasnïâd any-at, tat tena vinâpi 
siddhyatï). So z. B. ist der Topf, sofern es sick um das Zustan- 
dekommen seiner, für ikn (und nur für ikn) ckarakteristiscken 
Form kandelt (— svarüpa-nispattau), von dem » anderen Kleidungs- 
stück« unabkângig. Nimmt man an, daB der Topf eben in dieser 
Weise auck in jeder anderen Hinsickt anders als das Kleidungsstück 
ist (= daB er in diesem Siime das anyatva auck oline das andere 
Kleidungsstück besitzt), dann ist allerdings die Existenz des Topfes 
als einer individuellen, von dem anderen Kleidungsstück unabkan- 
gigen Substanz (— das paratva dés Topfes) wokl môglick. Nun ist es 
aber falsch, daB der Topf als einer für sick seiender, vom Klei¬ 
dungsstück unabkangiger [Gregenstand] das Anderssein besitzt.. 
Deskalb [ist der Satz] 'etwas sei anders 5 [vollig sinnlos]: sagt je- 
mand so, dann, muB er den evidenten [Widerspruck] zulassen, daB 
ein [Gegenstand], welcker » anders « ist in Korrelation zu einem 
[zweiten Gegenstand], [an sick] dock nickt anders sei als jener 
[zweite Gegenstand] (yad-apeksya y ad anyat, tatas tad anyan na 
bhavaM). 

Der Gegner wendet ein: Wenn das Anderssein eines belie- 
bigen etwas mit Kücksickt auf ein [anderes] beliebiges etwas irreal 
ist (= wenn die Aussage »x ist anders als y« unmoglick ist),. 
dann ist es nickt erlaubt zu sagen: »Weil das andere ein ande¬ 
res ist, nur insofern es von dem anderen abkangig ist, deskalb 
ist das andere kein anderes « (= 5). [Denn in dieser Aussage wird 
der Ausdruck »das andere« gebraucht, von dem du dock bekaup- 
test, daB er vollig gegenstandslos ist], 

Der Màdkyamika erwidert: Sofern man auf dem Standpunkt 
der Erfalirung des Alltags stekt (laukike vyavahâre sthitvâ ), ge- 
brauckt man wokl den Ausdruck »das andere« ? indem man [sick 
an die Définition liait], daB die Kealitât des Andersseins auf der 
weckselseitigen Korrelativitat der Einzelexistenzen berulit (~=pa- 
rasparâpeksikï bhavânâm anyatva-siddlur). Analysiert man aber den. 
Begriff des Andersseins vom Standpunkt der absoluten Wakrkeit, 
('vastutas ), so erweist er sick als unmoglick. So leliren wir. 
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Der Gegner: Obwohl das Anderssein irreal ist, sagt man doch 
im Sinne der konventionellen Wahrheit, der Topf sei anders als 
das Kleidungsstück. Warum spricht man nicht ebenso (= im 
Sinne der konventionellen Wahrheit) von dem Anderssein des 
Keimes nnd des Sprosses ( = der Ursache und der Wirkung) P 

Der Mâdhyamika: Sogar der naive Mensch ( loka) [rnacht 
hier einen Unterschied] : so wie er von dem Anderssein des Top- 
fes und des Kleidungsstückes überzeugt ist, so glanbt er eben nieht 
an das Anderssein des Keimes und des Sprosses. Denn es würde 
sich sonst [für ; Keim und Sprofi] das Fehlen des Kausalverhâltnis- 
ses und die simultané Existenz, so wie es bei Topf und Kleidungs¬ 
stück der Pall ist, ergeben (< ghata-patayor iva janyaka-janakatva- 
abhava-prasangât , ymigapadya-bhclva-prasahgüt). Und ferner [ist auch 
zu beaohten, wie sick der naive Mensch auszudrücken pflegt]. 
Da hat er [einst] den Keim ausgesat und zeigt [jetzt] den Baum, 
■der eine Folge des Keimes (bïja-kürya) ist.— »Diesen Baum habe 
ieli gesàt«, [so sagt er, indem er stillschweigend die Identitàt des 
Baumes und des Keimes voraussetzt]. Wir stellen fest: die Thé¬ 
orie von der Verschiedenheit der Wirkung und der Ursaohe 
(kârya-kdrana-bhütânâm paratvam) ist nicht einmal auf dem Stand- 
punkt der alltâgliehen Erfahrung richtig 86 ). 

§ 3. Das Anderssein ist keine dem Giegenstand in- 

hârierende Qualitât. 

Der Gegner: Wenn der Begriff. »das andere« (pctra-buddJiï) 
auf der Korrelation eines padarthci-antctra zum [anderen] padartha- 
antara (=*= eines anyad zum zweiten anyad) begründet wâre, dann 
freilich würde sich die absurde Konsequenz ergeben, dafi 'diè¬ 
ses’ (= ein 'anderes’) [an sich] nicht anders sei als das [zweite] 
'dieses’ (== ein zweites 'anderes’) ( tcismâd tad anyan na bhavati = 
252 n ). So sagen wir aber nicht. Fur uns ist vielmehr das An¬ 
derssein eine besondere Qualitât, welche allen Einzelsubstanzen 
gemeinsam ist (== samanya-visesa). Wo diese [Qualitât] einem Ge- 


86 ) Diese Feststellung ist beachtenswert. Der sat-kârya-vâda ist 
falsch vom Standpunkt der absoluten Wahrheit, steht aber im Einklang 
mit der Erfahrung des AUtags und entspricht den Intuitionen des naivety 
unphilosophischen Menschen. Der ürambha-vâda ist absolut falsch, sowohl 
im ; Sinne des samvrti-satya als auch im Sinne des paramârtha. 

Prace Komisji Orjentalistycznej P. A. U. Nr. 14 . 4 
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genstand inhâriert, sagen wir, dafi dieser Gegenstand ein »ande~ 
rer« ist, ohne ihn auf einen [zweiten] »anderen« Gegenstand kor- 
relativ zu beziehen. Deshalb ist [eure], an unserer Lebre geübte 
Kritik durchaus niobt am Platze, 

Der Mâdhyamika erwidert: So würde es gewifi sein, wenn 
es das Anderssein [im Sinne einer Qualitât, welche den Gegen¬ 
stânden inbâriert], in Wirklichkeit gâbe. Das ist a-ber nicbt der 
Fall. "Wenn man anf dem Standpunkt der realistiscben Logik stebt 
(= ilia) und den Begriff des Andersseins hypostasiert (y kalpyamana ), 
dann mufi man auoh [die Alternative] zulassen, dafî dieses Anders¬ 
sein entweder dem » anderen « o der dem »nicht-ander en « inhâriert. 
Beides ist aber falsch. Um das zu zeigen, sagt [der Lehrer] : 

»Nicht im anderen ist das Anderssein, im nicht-anderen ist 

es ebenfalls nicbt«. 

Man nehme an, dafi das Anderssein [als Qualitât] den » an¬ 
deren « [Gegenstânden] inbâriert. Wozu dann die Hypostase (pa- 
rikalpana) des Andersseins P Denn [in diesem Bail] scliaffst du 
die Hypostase des Andersseins, um das Prâdizieren [eines Ge- 
genstandesj als des »anderen« zu begründen (= anya-vyapadesa- 
siddhy-arthani). Die Prâdizierung [jenes Gegenstandes] als des 
» anderen « ist aber [scbon vorher] aucb ohne [die Plypostase des] 
Andersseins erfolgt. Weil man das Anderssein in einem » anderen « 
Gegenstand, welcher das Prâdikat der » andere « bereits erbalten 
bat, [als inbârierende Qualitât] supponiert, deshalb ist eben das 
Anderssein in dem » anderen « gar nicbt môglicb. 

Und nun [die entgegengesetzte Tbese]: das Anderssein in¬ 
bâriert den nicbt-anderen Gegenstânden (= ist in dem nicht-an- 
deren). Der Begriff der 'nicbt-andere 5 ist ein Synonym des Be- 
griffs der 'identische 5 . Denn die Négation des Andersseins ist die 
Identitât ( anyatva-viruddham ekatvam). Eben deshalb, weil [die Be- 
griffe 'der andere 5 und 'der identiscbe 5 ] kontradiktorisch sind r 
ist das Anderssein [als inhârente Qualitât] am 'nicbt-anderen 5 
unmôglicb. 

Das Anderssein ist also [eine Qualitât, welche] weder dem 'an¬ 
deren 5 nocb dem 'nicbt-anderen 5 [Gegenstand] inbâriert. Weil nun ein 
[dritter], auCerhalb der Alternative: der 'andere 5 und der 'nicht- 
andere 5 stebender Gegenstand (= vyatiriktah padârthah) nicht môg- 
licb ist, desbalb ist das Anderssein aucb in diesem [dritten],. 
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aufierhalb der Alternative stehenden Gregenstand unmôglich. [Zu- 
sammenf assend] : das [Anderssein als inhàrierende Qnalitât] gibt 
es überliaupt niclit. Und wenn das Anderssein irreal ist, dann 
gibt es ancb keinen Gregenstand, der ein ‘anderer 3 wâre und die 
Schaffung des Wortes und des Begriffs c der andere 3 begründen 
kônnte. So viel stekt nun fest. 

Der Gegner: Ob es das Anderssein [als inliârierende Qua¬ 
litât] wirklich gibt, das mag zunâchst dahingestellt bleiben. Je- 
denfalls gibt es [konkrete Gregenstande], welche c anders 3 sind 
(= es gibt das c andere 3 ). [Ein Gregenstand] kann aber nicht c an- 
ders 3 sein, wenn es kein Anderssein gibt. Deshalb mufi man 
wohl [die Kealitât des] Andersseins [als inhârierender Qualitât] 
zugeben. 

Darauf erwidert [der Lehrer]: 

»Da es kein Anderssein gibt, deshalb gibt es nicht das e an- 

dere 3 und èbensowenig f dasselbe 3 « [T]. 

Dafî es kein Anderssein [als inhàrierende Qualitât] gibt, 
haben wir vorhin bewiesen. Und wenn das Anderssein irreal ist, 
wie kann es dann das c andere 3 und 'dasselbe 3 geben? c Dasselbe 5 
bedeutet das Nicht-Anderssein. [Ist aber ein Grlied des kontradik- 
torischen Gregensatzes irreal, dann ist auch das zweite Grlied irreal], 
Deshalb gibt es weder das c andere 3 noch 'dasselbe 3 . (= Kein Gre¬ 
genstand ist ein f anderer 3 und kein Gregenstand ist c derselbe 3 ). 


§ 4. Ein pras aûga-B e weis, dafi 'die'Koope ration der 
prthag-dharmas unmôglich ist. 

Der Gegnër [greift auf das Problem des samsarga zuriick.]: 
[Die prthag-dharmas, aus den sich die Wahrnehmung zusam- 
mensetzt], das Sehen usw. sind wirklich. Denn der samsarga ist 
wirklich. Dafî [nâmlich an den prthag-dharmas] das Anderssein 
nicht aufweisbâr ist, mag zugegeben werden. Trotzdem ist der 
samsarga der drei [Elemente in der Wahrnehmung], ihr Zusam- 
menfallen ( samnipüta ), ihr Zusammenkommen ( samgati ), ihr Kon- 
takt ( sparsa) [ein wirklicher Prozefi]. Dann aber, weil der samsarga 
wirklich ist, müfîen auch [die Elemente des samsarga ], das Sehen 
usw. wirklich sein. 

Der Mâdhyamika: So würde es gewifi sein, wenn der sam- 









sàrga etwas wirkliches wâre. Das ist aber durchaus nicht der Fall. 
Um zu zeigen, warum der samsarga irreal ist, sagt [der Lehrer]: 

»Das gleiclie mit dem gleichen bildet keinen samsarga ; auch 

das andere mit dem anderen verbindet sich nicht«. 

W enn der samsarga aus [den Elementen des] Sehens usw. 
wirklich wâre, so müfite er entweder im Sinne des ekatva , oder 
auch im Sinne des anyatva postuliert werden. Stellt man sich an£ 
den Standpnnkt des ekatva (== der Identitâtstheorie), so erweist 
sich der samsarga als unmôglich S7 ). Denn die Milch kann sioh 
mit dem Wasser nicht vermischen 38 ), wenn sie einzig nnd allein 
(ekakam ) da ist, als [absolute, zu nichts, auch] nicht zum Wasser 
in IÇorrelation stehende [Substanz]. Und auf dem Standpunkt des 
prtaktva (= des Pluralismus) gibt es auch keinen samsarga. Denn 
die Milch, wenn sie in absoluter Isolierung vom "Wasser existiert 
(udalcât prthag avasthitam ksïram ;), kann sich ebenfalls nicht mit 
dem Wasser vermischen 89 ). Ahnlich verhâlt es sich mit unserem 
Problem: "Wenn man den samsarga (== die Kooperation) des Se¬ 
hens usw. [als eine Pealitât] hypostasiert, so ist das bei der An- 
nahme des ekatva deshalb unmôglich, weil sich der Widersinn 
des samsarga des einen einzigen (= identischen) [Eléments] caksu 


87 ) Der Gegensatz zwischen ekatva und prthàMva , zwischen Mo- 
nismus und Pluralismus entspricht dem Gegensatz zwischen éâévata-vâda 
und uccheda-vâda. Vgl. Pr. 214 9 , wo satattva ftir ekatva , aprthaktva 
steht. Beide Ansichten sind falseh, weil sie auf dem Standpunkt des Ra- 
tionalismus und des Realiémus stehen und in der Logik ein adâquates 
Erkénntnismittel der absoluten Wirklichkeit erblicken. Die Mâdhyamikas 
lehnen die pluralistische Théorie der prthag-dharmas ab, lehren aber trotz- 
dem kein ekatva, weil sie im Sinne der prasa/i^a-Methode nur négative 
Aussagen über die absolute Wirklichkeit für zulâfîig halten. Sie sind 
daher wohl advaita-vâdins , aber keine ekatva-vüdins. Ihr Monismus ist 
frei vom astitva und nâstitva. Dieser Gedanke ist gleichsam ein Leitmo¬ 
tiv des éünya-vâda. Vgl. Âryadevas Aksaraéatakam, ü bers, von Vasu- 
dev Gokhale, Jahrbuch des Instituts für Buddhismus-Kunde I, Hei¬ 
delberg 19S0. 

88 ) Wenn ailes nur dieselbe, eine Substanz (= die Milch) ist, dann 
kann von dem samsarga der Milch mit der Milch keine Rede sein. 
Denn das würde eine auf sich selbst bezogene Aktion sein, diese ist aber 
unmôglich. Vgl. Anmerkung 14. 

89 ) Zwei absolut andere Substanzen kônnen nicht aus ihrem Ge- 
sondertsein heraustreten. Vgl. Pr. 205 14 über die Unmôglichkeit der 
prapti zwischen Feuer and Brennstoff (==zkartar und karman ). 
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ergibt. Stellt mari sicb aber auf den Standpunkt des prthaktvci , so 
erwe st sicli der Begriff des samsarga ebenfalls als logiscli unmôglich. 
Denn aucli hier gelangen wir zum Widersinn, daû der samsarga 
des absolut isolierten {prthag-bhüta) und absolut individuellen 
( ekaka) [Eléments] caksu mit [anderen prthag-dharmas\ rupa usw. 
zustande kommt. [Somit gibt es überliaupt keinen samsarga], Und 
wenn der samsarga irreal ist, dann sind es aucb [die im samsarga 
kooperierenden Elemente] : das Sehen (daréana = caksu) usw. 

Der Grogner [formuliert einen neuen Syllogismus, um die 
Bealitat des samsarga zu beweisen]: Es mag [zunâcbst] dabinge- 
stellt bleiben, ob der samsarga wirklicb ist. [Jedenfalls] gibt es 
das samsrjyamana, das samsrsta und den samsrastar. Denn [die 
Realitàt] dieser [Begriffe] wurde nocb nicht geleugnet. Weil nun 
obne den samsarga weder das samsrjyamâna , nocli das samsrsta, 
nock der samsrastar môglicli sind, desbalb mub aucb der sam¬ 
sarga wirklicb sein. 

Der Madliyamika erwidert: Audi das ist nicbt ricbtig. Es 
wurde docb béwiesen, dafi der samsarga irreal ist, und wenn der 
samsarga irreal ist, wie kann von dem sœrpsrjyamctna usw. die 
Bede sein ? Das Objekt der in der Gfegenwart stattfindenden Aktion 
des saynsarga (== vartamüina-samsarga-kriyn-sadhana-karma-bhu- 
tam ) ist das santsrjyamâna. Die vollzogene Aktion des samsarga 
{= das Ergebnis) ist das samsrsta. Der Agens, welcber wàbrend 
des Vollzugs der Aktion seine Unabbangigkeit bebâlt (= kriyâ- 
nispaitau svatantryenavasthitah) ist der samsrastar 10 ). Weil der 
samsarga irreal ist, desbalb erblickt [unser Lebrer] weder das 
samsrjyamâ n a ) [nocb das samsrsta und den samsrastar]. Um aucb 
diese [drei Begriff e] ausdrücklicb zu verneinen, stellt er fest: 

»Es gibt kein samsrjyamâna , kein samsrsta und keinen 
samsrastar « [8], 

Denn also bat der Erbabene in der Upâli-pariprccbâ gesagt; 
»Sicb mit allem verbindend siebt das Auge. Daber siebt es 
nicbt, wenn die pratyayas feblen. [In Wirklicbkeit] erblickt 
das Auge keine Grestalt. Eine Einbildung ( vikalpd) ist daber 
die Vereinigung und die Trennung [des Sinnesorgans und 
des Sinnesobjekts] «. 


40 ) Vgl. Paçini I, 4, 55 svatantrah karta. 






» Sicli auf das zu schauende stützend siebt das Auge scbone, 
farbige, yiele Gestalten. Weil gestützt auf die Verbindung 
{yoga-samâsrita) schaut das Auge, eben desbalb scbaut das 
Auge [in Wirklicbkeit] niemals«. 

»Vollkommen erlôst von der Welt sind jene Helden, welcbe 
die dharmas svabhâvatas erkennen. Frei von dem Haften 
an der Sinnlicbkeit leben sie, ohne das Haften belehren sie 
die Wesen«. 

»Obwobl es keine Lebewesen {sattva) und keine Seelen 
{jwa) gibt ; zum Wohl der Wesen bandeln die Sieger. Ob- 
wobl die Lebewesen illusorisch sind, schaffen sie (= die 
Sieger) Gutes, und das ist für sie ihre grofôe Freude«. 

»Es gibt überbaupt kein Haften. Wessen G-eist auf das 
Absolute (( iJmrmatâ ) gericlitet ist, dessen G-eist baftet picht 
an der Existenz ( bhâva ;), dieser ist frei in dieser Welt von 
[allem] Fülilen {vedanà)«. > 

Und âhnlicb: 

»Gepflegt wurde der Pfad, die Erkenntnis vollendet. Leer 
sind die dharmas , ailes ist obne atman. Wer bat die dhar¬ 
mas ricbtig erkannt, dem wurde zuteil die unendliche Er- 
leucbtung ( yratibhânam-anantam «). 
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Kritik der Lehre von dem absoluten Sein. 

§ 1. Der h.ïnayânis tische Begriff des svabhâya 41 ) 

und seine Kritik. 

i' 

[Die Diskussion erôffnet nnser Gfegner mit der Aufstellung 
eines folgenden SyRogismus] : 

41 ) Im Mittelpunkt der grofien Kontroverse zwischen dem mahâyâ- 
nistischen Monismus und dem hïnayànistischen Pluralismus steht der 
Begriff des svabhâva. Die Mâdhyamikas sind nihsvabhâva-vâdins } die Hï- 
nâyânisten ( pudgala-vâdins und skandha-vâdins) lehren hingegen, dafi 
f aile bhUvas ihren svabhâva besitzen 5 . Für das Verstândnis dieses Gegen- 
satzes ist es wichtig, folgende Bedeutungen des Ausdrucks svabhâva zu 
unterscbeiden: 

1) svabhâvdfi = svo bhâvah — mjam âtmïyam svarüpam ; Weâens- 
eigenschaft im Gegensatz zum Accidpns = yo dharmo yam padârtham 
na vyabhicarati y sa tasya svabhâvah (Pr. 231). Beispiele: die Hitze des 
Feuers, das Rubin-Sein des echten Rubins im Gegensatz zum ‘Aussehen 
wie ein Rubin 5 an einem durch die Kunst der Juvelénfâlscher verwan- 
delten Chrysoberÿl usw. Dieser svabhâva-Begrlîî wird in der Pr. wieder- 
holt bekâmpft. Und zwar sind in diesem Sinne überhaupt aile Buddhi- 
sten nihsvabhâva-vâdins. Denn auch die Hïnayânisten leugnen den Un- 
terschied zwischen den wesentlichen und nichtwesentliehen Eigenschaften: 
auch die Hitze dés Feuers ist ein krtaka-dharma (== sa^skria)^ nâmlich 
als Ergebnis der Kooperation entsprechender hetu und pratyayas : der 
Linse, der Sonne, des Brennmaterials usw. Weil ailes kausal-relativ ist, 
deshalb gibt es keinen akrtaka-svabhava , der als nie fehlende Eigenschaft 
dem Gegenstand inhârieren konnte. Auf diese Kritik der Mâdhyamika- 
Schule erwidert das Nyâya-Sütra IV, 1, 34 ff. 

2) svabhâva im Sinne der hïnayànistischen dharma- Théorie als das 
absolut individuelle Eigenmerkmal = svalaksana } welches von dem ebenso 
individuellen Substrat (= prthag-dharma) getragen wird: svalak§ana-dhâ~ 
ranâd iti dharmah . Die Hïnayânisten sind svabhâva-vüdins , insofern sie 
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[Die These]: Die bhâvas besitzen dem svabhava. 

[Der Grand]: Demi sie haben ibr upâdâna in den die Ent- 
stelmng bedingenden hetu und pratyayas. 


eine Vielheit von solchen Einzelsubstanzen mit den entsprechenden Ein- 
zelmerkmalen annehmen. Der Unterschied zwischen dem Nyâya-Vaisesika 
und dem Hïnayâna in der Àuffassung des svabhava beruht also wesent- 
lich darauf, daff nach der Lehre der Naiyâyikas dieselbë Substanz mehrere' 
(wesentliche und akzidentielle) Eigensehaften, nach dem Hïnayâna da- 
gegen jeder dharma nur eine Eigenschaft tragen kann; Die Mahâyânisten 
sind nihsvabhâva-vcidins, indem sie sowohl die prthag-dharmas als auch 
die svalaksanas für irreal halten: die nihsvabhâvatâ ist in diesem Sinne 
ein Aquivalent der svalaksana-éünyatâ , des svabhâva-laksana-viyuktatva, 
des sarva-dharma-nairatmya. Vgl. Siksâ-Samuccaya 261: éünyam hi cakçuê 
caksu-svabhâvena , yasya ca dharmasya svabhâvo na vidyate ; so 5 vastukah. 
In der Philosophie Dignâgas, wélche den ksana-bhahga-vüda und die 
Lehre der Sautrântikas von dem artha-kriyâ-kâritva mit dem vijnâna- 
vâda der Yogâcâras zu einer genialen Synthèse verbindet, ist der abso- 
lute Moment der reinen Sinnlichkeit das absolute Sein an sich und so- 
mit zugleich das svalakçana , das auf nichts bezogene x65s tc, Auch diese 
Auffassung lehnen die Mâdhyamikas ab. Vgl. die ausführliche Kritik Can- 
drakïrtis, Pr. 58 14 —75 5 , deren Feinheit und bewunderiirigswerte Scharf- 
sinnigkeit erst die meisterbafte Übersetzung St ch e r b atsk y s, Nirvana 
140—-164 erschlossen hat. 

3) svabhava als Aquivalent der prakrti , des upadâna und des 
âéraya, des unverânderliehen, ewigen Substrats aller Veranderungen, wel~ 
ches 'in den drei Zeiten’ dasselbe bleibt. Als svabhâva-vâdms in diesem 
Sinne konnen unter den Buddhisten nur die Vaibhâ^ikas charakterisiert 
werden; die Sautrântikas sind einig mit den Mâdhyamikas, dafô die Hy~ 
postasierung eines ÔTcoxeLgevov, eines transzendenten lakqya vollig illuso- 
risch ist. Candrakïrti polemisiert in der Pr. wiederholt gegen diesen Be~ 
griff des svabhava , und zwar stets mit demselben stéréotypée Argument: 
a ist, was es ist, und kann nicht non-# werden. Ein bhâva , welcher 
prakrtyà = svabhâvena existiert, kann nicht dem anyatliâtva unterworfen 
werden. (Pr. 272 6 ). Typisch ist die Widerlegung der Lehre der Vaibhâ- 
sikas von dem dharma-svabhâva und den drei avasthâs in der Pr. 242 1-8 . 
Der Einwand, dafi der Jüngling nicht ait werden kann, weil er sich ex 
définition e in der Existenzphase des noch nicht erreiçhten Alters befin- 
det, richtet sich gegen die Môglichkeit der prâpti , des 'Erreiehens’ der 
Attribut© dnrch das Subjekt. Weil die Substanz überhaupt keine Attri- 
bute besitzen, erwerben und verlieren kann, deshalb ist die Lehre von 
dem unverânderliehen Trâger verânderlicher Eigensehaften, die parinâmi- 
nityatâ gunânâm der Sâmkhyas und der Vaisesikas gânzlich unmôglich.. 

4) svabhâvah = svato bhâvah ; das absolute, nicht relative Sein 
(= nirapeksah svabhâvah ) im Gegensatz zum parabhâvah. Aile prthag-dhar¬ 
mas dés hïnayânistischen Pluralismes sind parabhâva ; denn der Pluralismes- 
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[Die négative Instanz]: Was ohne svabhâva ist (= yan nâsti\. 
das liât kein upâdâna in den die Entstehung bedingenden 
hetu und pratyayas ; z. B. eine Luftblume. 

[Die positive Instanz]: [Was den svabhâva besitzt, hat das 
upâdâna in den die Entstehung bedingenden hetu und prCi¬ 
ty cty as ; z. B.] dem Sprofi liegt zugrunde als upâdâna der 
Keim, welcher seine (des Sprosses) Entstehung bedingt. 

[Die Anwendung]: [So ist es auch in unserem Pall]. Di ùhetti 
und pratyayas , [namlich] die cividyâ usw., welche die Ent¬ 
stehung [entsprechender bhâvas], der samskâras usw. [nach 
dem G-esetz des pratttya-samutpâda ] bedingen, liegen [diesen 
bhâvas] als ihr 'upâdâna zugrunde 42 ). 

schliebt die nirapeksatâ uus. Nur das ëv Kod rcav, das Universum als To^ 
talitat des Seienden ist frei votn Bezogensein auf das andere und in 
diesem Sinne ein svabhâva. Dieser Begriff des absoluteû, nicht-relativen 
und auf nichts bezogenen Seins an si.ch ist aber überhaupt kein Begriff. 
Er ist dem diskursiven Denken unzuganglich und hebt sieh selbst dialek- 
tiseh auf, sobald man versucht, ihn logiseh zu bestimmen. Es gentigt zp 
iiberlegen, dafi svabhâva im kontradiktorischen ‘ Gegensatz zu parabhâva 
steht und datô die Kontradiktion auch ein Relationsmodus ist. Ist nun 
der svabhâva e im Gegensatz 5 (= in Korrelation) zu parabhâva Telativ 5 , 
so ist aueh der parabhâva , als identisch mit dem relativen svabhâva , selbst 
'absolut 5 . Wir gelangen auf diese Weise zu einer dialektischen Begrün- 
dung der fundamentalen These der mahâyânistischen Metaphysik, dafi 
diè phanomenale Wirklichkeit und die Wirklichkeit an sich, der savrisâra 
und das nirvâna identisch sind. Diese Identitâtsformel ist eine durchaus 
positive Lehre und es wiirde ein prinzipielles Mifiverstiindnis sein, wollte 
man darin nur ein spitzfîndiges Spiel mit den Worten erblieken. Die Ma- 
hâyânisten sind nihsvabhâva-vâdins , sofern sie die pluralistische Lehre 
von den svalaksanas ablehnen; sie sind aber svabhâva-vâdins , sofern sie 
die Realilat des absotuten, durch die Hypostasen des begrifflichen Den- 
kens nicht differenzierten Uberseins postulieren. Allerdings, weil dieses 
Übersein der diskursiven Ratio unzuganglich (atarkâvacara, nisprapanca) 
und ntir in der mystischen Intuition erlebbar ist, deshalb ist die rationale 
Théologie auf dem Boden der Mâdhyamika-Philosophie prinzipiell ausge- 
schlossen. Aile positive Aussagen über das Absolute sind nur adhyâropena, 
im übertragenen Sinne zu verstehen. Der einzig adaquate Ausdruck ist 
das Schweigen: paramârtho hy arxjânâm tusnïbhâvah. 

4a ) A. upâdâna = ôîcoxeqxevov. Das Problem des upâdâna steht in 
der indischen Philosophie im Zusammenhang mit den Erorterungen liber 
das Wesen der Kausalit&t* Fiir den sat-kârya-vâda ist das upâdâna die 
prakrtL die allen vikaras zugrunde liegende, identische Ursubstanz, zu- 
gleich die letzte, oberste causa materialis (mUla-kârana) aller Produkte. 





[Die Scklufîfolgerung:] Also besitzen die hhâvas den sva- 

bhâva. 

Darauf erwidert der Mâdkyamika: Wenn die bhâvas — sei 
es die samskâras [des kïnayânistiscken Pluralismes J, sei es [die 
Dinge des naiven Bealismus] der Keim usw. —* den svabhâva be¬ 
sitzen, dann [existieren sie in Wirklichkeit] ; und weil sie in Wirk- 
lickkeit existieren, wozu braucken sie die hetu und pratyayas P 
Denn so wie die samskâras in ihrer aktuellen Existenz (= sobald 
sie aktuell wirksam geworden sind — vartamânl-bhüta) siok auf 
das upâdâna der avidyâ nickt mekr zu stützen brauchen, und so 
wie der Sprofî, [wenn er einmal entwickelt ist, sicli nickt mekr 
auf das upâdâna des Keimes zu stützen brauclit] — [gleicksam] 
um auf diese Weise eine nock grôfiere Intensitat der Existenz 

Für die hïnayânistische dharma- Théorie ist diese Auffassung des upâdâna 
nicht annehmbar. Dem samtâna liegt niekt ein identisches Substrat zu- 
grunde, sondern lediglich die Kooperation einer Vielbeit von Elementen, 
von denen jedes ein Trâger des eigenen Merkmals 5 , eine individuelle 
Substanz 5 , ein prthag-dharma ist. Trotzdem ist das Geschehen nickt vol- 
lig substratlos: denn jeder dharma , der im samtâna auftaucbt, ist ein 
Substrat (= upâdâna, âsraya ) für die anderen dharmas in dem Sinne, 
dafi er sie nach dem Gesetze des pratîtya-samutpâda delerminiert. Ge- 
leugnet wird nur der Begriff der Substanz, der Urmaterie im Sinne des 
Sàmkhya. Das Werden ist kein Umgestalten, keine Transformation des 
einen Stoffes, zugleick aber auch keine g&nzlich substratlose Halluzination. 

B. AuJBerdem hat der Ausdruck upâdâna in der buddhistischen 
Literatur noch andere Bedeutungen, vgl. de la Vallée Poussin, 
Douze Causes 26. Als neuntes nidâna in der Formel des abhangigen 
Entstehens stebt upâdâna im Zusammenbang mit der trsnâ und bedeu- 
tet das Haften an der Existenz, hat also mit upâdâna = âéraya nichts 
zu tun. Über die Bedeutung des Wortes upâdâna in der Zusammensetzung 
panca-upâdâna-skandha geben die Texte zwei verschiedene Erklarungen: 

a) upâdâna-skandhâh = sâsrava-dharmâh — Elemente,' die mit den kleéas , 
mit der Leidenschaft und mit dem Willen zum Leben behaftet sind, und 

b) upâdâna-skandhâh — samskrta dharmâh — anâsrava -f- sâsrava — Ele- 
mente des samtâna , die in Korrelation zueinander entstehen. In diesem 
Sinne ist manusya-upâdâna ein Synonym des manusya-samtâna . Endlich 
sei noch eine Bedeutung des Ausdrucks upâdâna hervorgehoben: upâdâna 
sind diejenigen, latsachlich gegebenen dharmas , auf die gestlitzt der Pseudo- 
begriff, die prajhapti gebildet wird. So entsteht auf dem Substrat — in 
Korrelation zu den fünf skandhas die illusorische Vorstellung des pudgala 
»wie der Schatten in Korrelation zum Baum und das Fener in Korrela¬ 
tion zum Brennstoff*. Welche von diesen Bedeutungen gemeint ist, mu0 
von Fait zu Fall auf Grund des Kontextes enlsehieden werden. 
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:zu erwerben (= bhüyo nispattaye) — in demselbem Sinne brau- 
chen [iiberbaupt aile bhâvas] kein anderes [Substrat], um darauf 
gestützt ins Dasein zu treten (= um zu entstehen). Denn [es wurde 
ja von vornberein angenommen, dafi] ihr svabhava wirklieh ist 43 ). 
Um das fesfczustellen, sagt [der Lelirer:] 

»Das Ins-Dasein-Treten ( sambhava ) des svabhava in Korre- 

lation zu den hetu und pratyayas ist nicht zulâfiig«. 

Der Grogner: Wir geben zu [die Bichtigkeit dieser Schlufi- 
folgerung]: c Der svabhava ist nicht wirklieh vor der Entstehung 
'(== vor dem Ins-Dasein-Treten) des bhàva . Denn [wenn es so 
ware, dann] infolge der Wirklichkeft des svabhava würde die Ent¬ 
stehung überflüfiig sein’. [Dann ist aber wohl die folgende These 
richtig]: c Der svabhava , welcher vor der Entstehung nicht wirklieh 
war, entsteht nachtrâglich in Korrelation zu den hetu und pra¬ 
tyayas \ 

Der Mâdhyamika erwidert: Nimmt man das an, so [mufi 
festgesfcellt werden]: 

»In Korrelation zu den hetu und pratyayas geworden, würde 

der svabhava kontingent ( krtaka ) sein« [1]. 

Der Gegner: Wir sind damit einverstanden, dafi der sva¬ 
bhava in Korrelation zu den hetu und pratyayas entsteht und da- 
her kontingent (=zufâllig geworden=künstlich — krtaka) ist. Weil 
wir die Kontingenz des svabhava zugeben, ist der Hinweis auf 
diese Konsequenz kein Argument gegen unsere These. 

Der Madhyamika gibt das nicht zu. Denn: 

»Ein kontingenter svabhava , wie sollte er moglich sein ?.« 

Die [Dégriffé] Kontingenz und svabhava lassen sich nicht 
miteinander zu einer sinnvollen Einheit verbinden (asamgatartham). 
Denn sie bilden einen kontradiktorischen Gegensatz. In der rea- 
listischen Logik (= iha) bedeutet der Ausdruck svabhava soviel, 
wie das Sein an sich (das Selbst-Sein = svo bhctvah ), und eben 
mit Kücksicht auf diese Bedeutung wird ein kontingentes Sein 
(krtàhah padârthah) von niemand in der Welt als svabhava be- 
zeichnet. So [z. B.] ist £ die Warme 5 [als Eigenschaft] des Wassers 


4S ) Das ist das stéréotypé Argument gegen die These des svakrtatva 
und des svata utpada : die Entstehung des pr&existierenden Seins ist 
ohne Zwee.k ( niçprayojana ). Vgl. Anmerkung 10. 
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[ein Accidens, eine kontingente Bealitât nnd daher nicht der 
svabhüva ], âhnlich ? das Aussehen wie ein Hnbin’, das durch die 
Kunst der Juvelenfâlscher [vorübergehendj einem Chrysoberyl 
verliehen wurde usw. Was bingegen nicbt kontingent ( alcrtaka) ist, 
das ist svabhüva (“das absolute Wesen=das An-sich-sein des 
Dinges), z. B. dieselbe 'Warme’ [als Eigenschaft] des Feuers, das 
'Aussehen wie ein Rubin’ als Eigenschaft des echten Rubins usw.. 
Weil in diesen Beispielen das Inhârenzverhâltnis (samparka) zwi- 
schen dem Gregenstand ( padürtha ) und seinem Attribut (= antara) 
kein kausal-gewordenes (ajamta) ist, deshalb spricht man [in die¬ 
sen und âhnlichen Eàllen] von dem svabhüva. 

Nun mutô aber gleich hervorgehoben werden, dafi diese 
Lehre von dem nicht-kontingenten svabhüva nur vom Standpunkt 
der alltâglichen Erfahrung ( vyavahard ) richtig ist. Dagegen, [wenn 
es sich um den Standpunkt der absoluten Erkenntnis handelt, so] 
lehren wir, dafi die Wârme auch als Eigenschaft des Feuers kein 
svabhüva ist. Und zwar deshalb, weil sie kontingent ist (= infolge 
des krtakatva). Das Feuer entsteht [nâmlich] in Korrelation zu 
[bestimmten] hetu und pratyayas, durch das Zusammenwirken 
[mehrerer KràfteJ: der Linse, des Brennstoffs und der Sonne, oder 
auch als Folge des Reibens der Hôlzer usw. Unabhângig vom 
Feuer gibt es keine *Wârme’, also entsteht auch sie in Korrela¬ 
tion zu den hetu und pratyayas und ist somit kontingent (, hrtaka ■).. 
Und weil sie kontingent ist, deshalb kann sie ebensowenig wie 
die Wârme des Wassers ein svabhüva sein. 

Der Gtegner: Und gleichwohl. ist es nicht sogar fiir die [un- 
gelehrten] Weiber im Harem eine durchaus évidente Wahrheit 
( prasiddha), dafi die Wârme der svabhüva des Feuers ist? 

Der Màdhyamika: Wir bestreiten nicht, dafi [der Begriff des 
svabhüva in dem oben dargelegten Sinne der Menschheit als] 
©vident erscheint. Trotzdem behaupten wir, dab es den svabhâva 
überhaupt nicht geben kann, weil [die bhavas\ ohne das lahsana 
des svabhâva sind (~weil sie kein prthaktva besitzen). Sie sind 
[als empirische Phânomene] nihsvabhâva und werden durch die 
Menschheit, welche durch Irrtum und Unwissenheit heimgesucht 
ist, als sa-svabhüva aufgefaOt. So wie die Taimirikas, infolge ihrer 
Krankheit in der Illusion befangen sind, daB die Haare, [welche 
sie zu sehen glauben und] deren svabhüva irreal ist, tatsâchlich 
den svabhüva besitzen, genau so verhâlt es sich mit den einfâlti- 
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gen Individuen (bâlâh\ deren Greistesauge durch die Timira-Krank- 
lieit der Unwissenheit geblendet wurde: obwohl die bhavas in 
Wirklichkeit nihsvabhâva sind, glauben sie irrtümlich, dafi die 
bhavas den svabhâva besitzen. Ihrer Befangenheit gemâfi (yathâbhi- 
nivesam) hypostasieren sie ein laksana ; [z. B.] die Wârme als 
laksana des Feuers. Und weil sie [dieses auf diese Weise kon- 
struierte laksana] in anderen Fâllen nicht apperzipieren (anupa- 
ïambhâd\ meinen sie, es sei das ausschliefiliche (= individuelle = 
asâdharana) Eigen-merkmal (svam eva laksanam). [An diese Auf- 
fassung], eben deshalb, weil sie für die einfâltigen Menschen den 
Wert einer evidenten Wabrheit besitzt, bat [sicb] der Erhabene 
[angepafit und] im Abhidharma für eine Beihe von Begriffen 
ibre besonderen Wesensmerkmale vom Standpunkt der konven- 
tionellen Wabrbeit (= ibr sâmvrtam svarüpam) festgelegt. Hinge- 
gen wurden die vier [samskrta-] laksanas 1 das anityatva usw. als 
allgemeine Merkmale ( sâmânya-laksana ) gelehrt, weil sie [allen 
bhavas] gemeinsam sind. N un abeiy genau so wie die gesunden 
Menscben ( vitimira ) die Haare nicht sehen, welcbe die Taimirikas 
wabrzunelimen glauben, so sind die Heiligen, die sich um das 
Wobl anderer Wesen bemüben, frei von der Illusion des sua - 
bhâva ) den das JDènken (=== matï) der einfâltigen Menscben hypo- 
stasiert. Und sofèrn sie mit Individuen zu tun baben, deren gei- 
stiges Auge befreit ist von der Timira-Krankbeit der Unwissen- 
lieit und daber klar und deutlicb siebt, sagen sie [über jene 
Abbidharma-Definitionen] gerade aus: c das ist nicht der [walire] 
svabhâva der bhavas \ 

Also beifit es in dem Lankâvatâra-Sütra: 

»Wie die Taimirikas sicb fâlschlich einbilden, ein Netz aus 
Haaren zu seben, so wird aucb fâlschlich von den einfalti- 
gen Menscben ( bâla ) die Illusion des Seins ( bhava-vikalpa ) 
geschaffen«. 

»Es gibt këinen svabhâva imd keine vijnapti ) kein vastu gibt 
es und aucb keinen âlaya: [ailes] das sind [falscbe Begriffs- 
hypostasen], gescbaffen von einfâltigen Menscben (bâla) Und 
seicbten Sopbisten (==^ éavabhütaih kutârkikaih). 

Und âbnlicb: »In Betracht ziebend, dafi der svabhâva jenseits 
des Werdens (==■ obne Entsteben) ist, babe icb, o Mabâmati, aile 
dharmas unentstanden (anutpanna) genannt«. 
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§ 2. Di© mahay anistiscb e Lehre vom svabhava. 

Der Gegner stellt die Frage: Wenn die Wârme des Feuers; 
und âhnliches nihsvabhâva genannt wird, weil es in Korrelation. 
zu [bestimmten] hetu nnd pratyayas ensteht und somit kontingent 
ist, was ist dann das laksana des svabhava , was ist der svabhava, P 
Darüber mufit du uns belehren. 

Die Antwort [auf diese. Frage] gibt [der Lehrer]: 

»Nicht-kontingent ist fiirwahr der svabhava , nicht bezogen 

auf ein anderes Sein (nirapeksah paratra) « [2]. 

[Das Compositum] sva-bhava ist aufzulôsen als svo -(- bhfiva* 
Die Besckaffenbeit , (rupa) eines Gegenstandes wird als svabhava 
bezeicb.net, wenn sie atmlya ist, [d. h. zum Wesen des Gegenstan¬ 
des gebôrt]. Was atmlya ist, das ist akrtrima (—nicht kontingent),. 
was aber hrtrima ist, das icb nicbt atmlya , z. B. die Wârme [als 
Eigenschaft] des Wassers. In [dem Begriff] âtpilya ist [implicite 
enthalten der Sinn des rechtmâfôigen] Besitzes (M.yac yasyâyattam 
tad api tad-âtmlyam ), z. B. die eigenen Sklaven, das eigene Yer- 
mogen. Was aber als Eigentum einer anderen Person gehort, das 
ist nicbt atmlya , z. B. ein auf bestimmte Frist geliebenes Gut, 
darüber man frei nicbt verfügen darf ( tavat-kaHkayacitaham asva - 
tantram). Und weil nun so das svabhdvatva des Kontingenten 
(hrtrima) und in Korrelation zum anderen Sein Stebenden ( para- 
sâpehsa) unannebmbar Ist, so ist aucb die Wârme des Feuers [aus 
denselben Griinden] als svabhava nicbt moglich. Denn aucb sie 
ist korrelativ an bestimmte hetu und pratyayas gebunden, entstebt 
in einem bestimmten Moment obne früber existiert zu haben 44 ) 
(= pürvam abhütvâ pascâd utpâdaU ), ist also kontingent (= hrta- 
ha—hrtrima — samshrta). Unter dem svabhava [des Feuers] muDaber 
dasjenige ureigene Wesen (nijam rüpam) verstanden werden, wel- 
ch.es dem Feuer in den drei Zeiten (— immerwâhrend) eignet 

44 ) abhütvâ bhavati ist die These der Sautràntikas und der The- 
ravâdins. Selbstverslândlich ist damit nicht gemeint, datô die dharma& 
aus dem Nichts entstehen. Der Sinn dieser Formulierung wird verstând- 
lich aus dem Gegensatz zu der Ontologie der Vaibhâsikas, für die der 
utpâda eines dharma nur den Übergang aus der Existenzphase der Zu- 
kunft in die Existenzphase der Gegenwart bedeutete (== bhütvà bhavati ). 
Die Sautràntikas leugnen nur die Prâexistenz der prthagdharmas, nicht 
aber die Realitàt eines monistiseh aufgefatôten absoluten Substrats, 
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(,kâlatraye 'py ctvyabhicâri), welches nicht kontingent ( akrtrima) ist, 
welches nachher nicht existiert, wenn es früher nicht existiert 
hat ( pürvam abhütva p cisc ad yœn na bhavati\ und welches frei 
ist von der Abhàngigkeit von den hetu und pratyayas im Gre- 
gensatz zu der Wârme des Wassers, den [Begriffspaaren] oben 
und unten, kurz und lang usw. Und was ist nun dieses so be¬ 
schaff ene Eigenwesen (svarüpam) des Eeuers ? [Wir antworten:] 
mit Hinbhck auf sein Eigenwesen (svctrüpcitas) ist das Eeuer we- 
der seiend noch nicht seiend. Nur um die ïïôrer nicht zu er- 
schrecken, lehren wir im metaphorischen Sinne (= samvrtyâ sam- 
àropya = die Âttribute der relativen "Wirklichkeit auf das Ab- 
solute übertragend), dafi das Eeuer (als besondere Uealitàt) wirk- 
lich ist. 

JDenn so hât der Erhabene, gesagt: 

»Über das Unwandelbare ( aksara dharma) wie ist das Ler- 
nen und Lehren (sruti und desana) môglich ? — Uurch 
Übertragung ( samâropâd) wird das Unwandelbare zum G-e- 
genstand des Lernens und des Lehrens«. 

Und [in diesem Traktat] sagt [der Lehrer] : 

»Weder c leer’ noch C nicht leer’ darf man sagen; auch nicht 
'beides 5 und nicht f nicht beides’. Nur im Sinne der prajnapti 
kann (über die absolute Wirklichkeit] ausgesagt werden« 
[XXII, u].; i 

Der Gegner: Wenn aber aile Existenzialaussagen, die du 
machst, erst durch Übertragung [der hypostasierten Attribute] 
auf ‘ dieses [absolute Eigenwesen = svarüpa] môglich sind, dann 
[môchten wir eben wissen], wie dieses [Eigenwesen] beschaffen ist. 

Der Màdhyamika: Dieses Eigenwesen ist die dharmatâ der 
dharmas. — Und was ist die dharmatâ der dharmas P — Der 
svabhâva der dharmas . — Und was ist dieser svabhâva? — Die 
prahrti. — Und was ist diese prahrti P — Die sünyatâ . — Und 
was ist diese sünyatâ P — Das naihsvâbhâvya. — Und was ist 
dieses naihsvâbhâvya P — Die tathatâ ) d. h. die Unwandelbarkeit 
der wahren Beschaffenheit ( tathâbhâVâvikâritva\ das ewige Be~ 
harren [in seinem An-sich-Sein] (sadà sthâyitâ ), das absolute Nicht- 
entstehen ( sarvadâmitpâda ). [Mit diesen Ausdrücken] umschreiben 
wir den [wahren] svabhâva der \bhâvas\ wie Eeuer usw. Denn, 
sie aile [meinen dasselbe]: die Nicht-Belativitàt (== das Nicht-Be- 
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zogen-Sein auf das Andere = para-nirdpekça) und die Nicht-Kon- 
tingenz ( akrtrimatva ). 

Es wnrde gesagt: »Das wahre Wesen (âtman) der Totalitat 
der bhâvas , welche infolge der Timira-Krankheit der Unwissen- 
heit [als Vielheit] vorgestellt werden, wird zum unmittelbaren 
Objekfc der Erkenntnis in der übersinnlichen Intuition (adaréana- 
yoga ) der heiligen, von der Timira-Krankheit der Unwissenheit 
befreiten [Mânner]. Eben dieses Wesen ist das svarüpa und der 
svabhâva der \bhâvas\. Wenn man aber nach dem lakçana (=nach 
der Définition) dieses svabhâva fragt, so muft man wissen, das 
dieses laksana von dem Lehrer selbst [in der zitierten Strophe] 
festgestellt wurde: 

» Nicht kontingent ist führwahr der svabhâva, nicht bezogen 
auf das andere Sein«. I 

Nun ist dieser, mit dem Nieht-Entstehen identische ( anut- 
pâdâtmaka) svabhâva der bhâvas zugleich ein » reines Nichtsein« 

( abhâva-mâira ), und zwar in diesem Sinne, dab er keine besondere 
(= unabhângige == an sich seiende) Bealitât ist (=im Sinne des 
Nicht-Irgend-Etwas-Seins = aMmcMvena). Deshalb ist der [absolute, 
monistische] svabhâva eine Négation des [pluralistischen] svabhâva , 
Und in diesem Sinne mufi auch unsere These, datô der svabhâva 
der bhâvas irreal ist, verstanden werden. !/; / 

Denn also hat der Erhabene [in dem Samâdhirâja-Sütra] 
.gesagt: 

»Wer die bhâvas als die abhâvas erkennt, der haftet nicht 
an allen bhâvas. Wer an allen bhâvas nicht haftet, der 
kommt in Berührmig mit der Sphâre der merkmallosen Ver- 
senkung«. 

§3. Über die Belativitât der Begriffe svabhâva, 
parabhàva, bhâva und abhâva. 

Der Gegner ergreift das Wort : Zugegeben, datô der sva-bhâva 
der bhâvas irreal ist, so ist doch der para-bhâva wirklich. Denn 
er wurde [in unserer Diskussion noch] nicht geleugnet. Œbt es 
aber d para-bhâva, so muB es auch den sva-bhâva geben, weil 
•die Bealitat des para-bhâva ohne den sva-bhâva nicht môglich ist. 
Darauf erwidert [der Lehrer]: 
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»Wie kann der para-bhâva wirklich sein, wenn es den sva- 
bhâva nicht gibt ? Der sva-bhâva des para-bhâva wird doeli 
para-bhâva genannt« [3]. 

In der realistisohen Logik (= iha) wird ein beliebiger sva- 
bhâva mit Rncksicht anf einen anderen sva-bhâva als para-bhâva 
bezeicknet. Nimmt man an, dafi die Wârme des Feuers ein svabhàva 
ist, dann ist sié zugleich ein para-bhâva mit ïtücksielit anf [einen an¬ 
deren svabhüva, z. B. mit Bücksicht anf] die Flüssigkeit als den 
svabhàva des Wassers. Nun [beweisen] aber die [heiligen], naeh Er- 
lôsung* strebenden Manner {mumuhsu ~~ clryd) für jeden beliebigen 
[Begriff], den sie dialektisch zerlegen (= mcâryamâna ), daC er ohne 
svabhàva ist. [Weil es den sva-bhâvâ nickt gibt], wie kann es den 
para-bhâva geben ? üm es endgültig festznstellen: aüch ans dem 
[Begriff] des para-bhâva kann der sva-bhâva nicht abgeleitet 
werden 4ô ). 

Der Gegner: Zugegeben, dafi beides: sva-bhâva mià para- 
bhciva irreal ist, so ist doch -der bhâva (= das schliohte Sein) 
real. Denn er wurde [in nnserer Diskussion ausdrücklich noch] 
nicht gelengnet ( apratiseclhât). N un ist aber jeder bhâva [not- 
wendigerweise] entweder ein sva-bhciva oder ein para-bhâva. Also 
mufi beides: der sva-bhâva nnd der para-bhâva wirklich sein. 

Daranf erwidert [der Lelirer] : 

»Ohne sva-bhâva nnd ohne para-bhâva wie kann ein bhâva 
wirklich sein ? Wenn der sva-bhâva oder der para-bhava wir¬ 
klich wâre, dann allerdings würde aueh der bhâva die B-eali- 
tât besitzen« [4]. 

Hypostasiert man den Begriff bhâva , dann lafît sich wohl 
behanpten, dafi er entweder ein sva-bhâva oder ein para-bhâva 
sein mufi. Nun ist aber beides irreal, wie oben dargelegt wurde. 
Weil beides : der sva-bhâva nnd der para-bhâva irreal ist, deshalb 
ist auch der bhâva irreal. Damit ist anch dieser Einwand erledigt. 

Der Gegner: Wohl hast du den [Begriff des] bhâva bestrit- 
ten, dann mufi aber der abhâva wirklich sein. Denn [der abhâva\ 
wnrde [ausdrücklièh noch] nicht geleugnet ( pratisedhâbhavât ). Dann 


45 ) Vgl. Pr. 78 a , wo para-bhâva aD parebhya utpâdah , sva-bhâva 
als utpâdât pürvam sattvam erklârt wird., Beide Begriffe sind Glieder 
eines kontradiktorischen Gegensatzes, dater relativ, irreal, illusorisch usw. 

Prace Komisji Orjen'talistycznej P. A. U. Nr. 14 5 





mub aber au ch der bhâva wirklich sein, eben weil dessen kontra- 
diktorischer Gregensatz (praiidvandvin), der abhâva wirklich ist 46 ). 

Der Mâdhyamika: Gewifi würde es den bhâva. geben, wenn 
der abliâva wirklich wàre. Das ist aber nicbt der Dali. [Der Lehrer] 
sagt: 

»Wenn die Realitât des bhava gelengnet wird, dann ist auch 
der abliâva unter allen Umstânden nicbt real. — Denn für- 
wahr, das Anderswerden (anyathâbhâva) des bhâva bezeichnet 
die Welt aïs den abliâva « [5]. 

In der realistischen Logik, wenn ein, beliebiger bhâva zu 
existieren aufhôrt, so bedentet das dessen Anderswerden (= dessen 
Übergang in eine andere Existenzphase) und in diesem Sinne 
[spricht. man von dem] abliâva . So z. B. werden Tôpfe usw., wenn. 
sie ans ihrer Gregenwartsphase verdrângt ( vartamânâvasthâyâh 
pracyutâh) nnd zum Anderssein gelangt ( anyatliâ-hhâvam âpànnâh) 
sind, allegorisch in der Spracbe des Alltags als a,-bhâva bezeichnet 

46 ) Filr das Verstândnis der These abhâvo'sti ist es wichtig zu 
erinnern, dab das Nicht-Sein ftir den Begriffsrealisnms des Nyâya-Vaise- 
sika nicht bioh eine Négation des Seins, und auf keirien Fall das pure 
p/fy ôv, die aTEp7}atç bedeutet, sondern vielmehr gleichsam ein positives 
Gegenstück des bhâva ist und in der spâteren Entwicklung der Schule 
tatsâchlich als besondere Kategorie anerkannt wurde. Neben dem zeitlicb 
begrenzten Nichtsein, welches entweder das vorherige Nichtsein (prâg- 
abhâva) oder das Zerstorungsnichtsein (âhvamsâbhâva) ist, wird das ab- 
solute Nichtsein ( atyantâbhâva) untersehieden. Das vorherige Nichtsein 
(z. B. des Tuches, bevor es aus der Verbindung von Fâden entstanden 
ist) hat keinen Anfang, aber wobl ein Ende. Das Zerstorungsnichtsein 
(z. B. des Tuches, nachdem die Verbindung der Fâden gelôst ist) hat 
einen Anfang, aber kein Ende. Das absolute Nichtsein (z. B. des Geruchs 
im Àther) hat, weder Anfang noch Ende, es dauert ewig, d. h. existiert 
in den drei Zeiten. Die genannten drei Arten des Nichtseins werden 
unter dem Begriff des samsargâbhâva zusammengefaht und von dem re- 
lativen Nichtsein ( anyonyâbhâva ) im Sinne der Négation der Identitât 
zwisehen zwei (an sich 'anderen 7 ) Objekten (= tadâtmyâbhâva : a ist 
nicht b) untersehieden. Ftir die Mâdhyamikas ist abhâva ein Korrêlat 
des bhâva nnd umgekehrt. Daher beides irreal. 

Uber die abhâva-hdtwQ der Vaiéesikas sagt Garbe Sâmkhya-Phi- 
losophie 2 173, dah sie >nicht nur ftir die Entwicklung der Logik, son¬ 
dern auch der philosophischen Darstellung in den jüngeren Werken aller 
Schulen sehr schâdlich gewesen ist«. Ich mochte dieses Urteil nicht un- 
terschreiben. 'Priore Nichtexistenz 5 ist sicherlich ebenso gut wie c zu- 
künftige Existenz 7 . 
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(= abhâva-dhvani-vâcya bhavanti lobe). Und dieser Spracbgebraucb 
würde durcbaus legitim sein, wenn der bhâva wirklicb wâre. Nun 
sind aber Tôpfe usw. in ibrem An-sicb~Sein (bhâva-rüpatvena = 
svabhcivatas ) yôllig irreal, wie kann also von [ibrem] Anderswerden, 
da docb ibr svabhâva gar niebt vorbanden ist, die Rede sein ? 
Daber ist aucli der abhâva irreal. 


§4. Die Lebre von dem nihsvabhavatva ist die ecbte 

Lebre des Buddha. 

Es stebt also fest, dafi iiberbaiipt der svabhâva und der 
parabhâva , der bhâva und der abhâva gànzlicb unmôgiieb sind. 
Es gibt aber Individuen, welcbe [die Wirklicbkeit] verkebrt [seben], 
' weil ibr Weisbeitsauge durcb die Timira-Krankbeit der Unwissen- 
lieit geblendet ist; [Auf sie bezugnebmend, sagt der Meister]: 

»Diejenigen‘ welcbe scbauen den svabhâva und den para- 
bhüva ) den bhciva und den abhâva , niclit scbauen sie das 
tcittva in der Lebre des Buddba« [6]. 

Gremeint sind [die bïnayânistiscben Kommentatoren], welcbe 
in ibrem Hocbmut sicb einbilden, die riebtige Auslegung der 
Worte des Bnddba geben zu kônnen. [Sie sagen:] »Die Undurcb- 
dringlicbkeit (kâtMnya) ist der svabhâva des Erde-Elements «. —- 
»Das Innewerdén des Gegenstandes (visayâriubhâva) ist [der sva¬ 
bhâva] der gefliblsbetonten Wabrnebmung (= vedanâ)«. — »Das 
scblicbte Haben des jeweils gegebenen Gregenstands ( visaya-prati- 
vijnapti) ist [der svabhâva ] des Bewufîtseins ( vijnüna)« . Auf diese 
Weise besebreiben sie das [absolute] Eigenwesen (— den svabhâva) 
der bhâvas kl ). ■— [Und weiter sagen sie:] » Etwas anderes ist das 
Bewufitsein (vijnàna\ etwas anderes sind die Sinnesdata (râpa) 
und wiederum etwas anderes ist die Wabrnebmung (vedanâ)* — 
auf diese Weise besebreiben sie die relativen Unterscliiede (=den 
par abhâva) der bhâvas . Und indem sie dem Bewufitsein usw. in 
der Gregenwartspbase das bhâvatva beilegen, besebreiben sie das- 
selbe Bewubtsein als abhâva , wenn es in die Yergangenbeitspbase 

47 ) Über diese Defmitionen vgl. AbhK I 22 ff, 27, BO. kâfhinya , 
anubhâva und prativijnapti sind * empirische Fanktionen« ( laJcsana = 
vrtti) der entsprechenden, transzendentën prthag-dharmas : der prthivï tJ 
der vedanci. des vijhâna. 
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übergegangen ist. [Sie schaffen di© Ilypostasen des svabhâva , des 
paràbhüva , des bhava und des abhüva und] erfassen nicht das 
walire "Wesen ( ’tattva ) der erhabenen und tief verborgenen Lelxre 
von dem Abliângigen Entsteben {=praülya-samidpâda = siinya- 
tâ = nihsvabhâvatâ), Denn, wie wir gezeigt liaben, ergeben sich 
ans dem astitva des svabhâva, des parabhâva usw. logisobe Wi~ 
derspriiclie. Dagegen ist die Lehre vom svabhâva der padârthas, 
welche die Tatliagatas verkünden, frei von den logischen Wider- 
sprücben. Denn die Tatliagatas besitzen eine direkte Erkenntnis 
des waliren Wesens aller padârthas. Deslialb sagen die Wissen- 
den, datô das Wort der Erliabenen Buddhas die einzige Erkennt- 
nisnorm 48 ) ( pramdna ) ist: es steht.mit der Logik im Einklang (sa- 
upapatiika) und ist frei von Widersprüchen ( avisamvâdaha ). Und 
deslialb wird aucli fur das Wort der Buddbas das âgamatva in 


4S ) Man hat wiederhoit die Frage aufgeworfen naeh der Rolle, 
welche irn Buddhismus der Glaube, die logische Ratio ond die Intuition 
spielen. De la Vallée Poussin hat in seiner Monographie Bouddhi¬ 
sme ,, Opininions sur l’histoire de la Dogmatique 129 ff. eine Reihe von 
Texten zusammengestellt, welche geeignet sind die Ansicht zu hegründen, 
da!3 die Lehre des Buddha niehts anderes als ein Glaube gewesen ist. 
Zugleich wird aber der Leser gewarnt, diese Charàkteristik als absolut 
riehtig auzunehmen. Denn »si on peut parfois affirmer quelque chose du 
Bouddhisme, il est rare qu’on ne puisse affirmer et démontrer le con¬ 
traire*. In der Tat gibt es ebenso zahlreiehe Texte, in denen ausdrücklich 
hervorgehoben wird, dafi nur die selbstgewonnene Erkenntnis die Erlôsung 
garantieren kann. 


Mir seheint der Standpunfct des Buddhismus durehaus klar und gar 
nicht widersprechend zu sein, Datô der Tathâgata die Quelle ailes Wissens 
ist und sein Wort absolut wahr sein mu6, daran halten aile Buddhisten 
fest: aile dhammâ sind bhagavan-mülakâ , bhagavan-nettika, bhagavan- 
patisaranâ. Ein blinder Glaube wird trotzdem von den Jüngern nicht 
verlangt. Man rnuiS nur dem Erhabenen Lehrer vertrauen, dafi der Weg, 
den Er gezeigf, zum Ziel führt, und dieser Akt des glaubigen Vertrauens 
{éraddhâ, adhimukti) ist durehaus kein sacrificium inlellectus , sondern 
lediglich die notwendige Vorbedingung für die Entwicklung hôherer F&- 
higkeiten, die dem Jünger erlauben, die Wahrheit mit eigenen Augen zu 
schauen. Die christiich scholastische Lehre von den praeambulae fidei 
begründet rational die Glaubwürdigkeit der Dogmen, das letzte Wort be- 
hftlt aber der Glaube. Im Buddhismus ist es umgëkehrt: hier hat der 
Glaube einen propâdeutischen Wert und wird in den weiteren Phasen 
des Erlôsungsprozelles durch das Wissen und selbstândige Einsicht, er- 
seizt. Der Arahant glaubt nicht an des Wort des Buddha, sondern er- 
kennt seine Wahrheit. 







Anspruch genommen (= deshalb hat das Wort der* Buddhas den 
Wert eines Âgama, des antoritatiyen Kanons). [Demi in der Tat 
es besitzt drei Vorziige, welclie die Etymologie des Wort.es 
Âgama impliziert]: 1) dafi es ‘herrührt 5 (= agatatvât) von den 
zuverlafôigen ( opta ) Individuen, d. h. von solchen, welclie von 
allen Irrtümern frei sind; 2) daO es ‘hinführt 5 ( cigamayatï), d. h. znr 
vollkommenen Erkenntnis des tattva gelangen lafit, nnd 3) datô 
es "auf das Ziel gerichtet vorwârts bringt 5 ( abidmukhyâd gamanâd ), 
d. li. die Menschheit, welclie si ch auf dieses [Wort] stiitzt, auf 
dem Wege zum nirvana fôrdert. Andere Système [aufierhalb des 
Maliâyana] stehen durchaus nicht im Einklang mit der Lo- 
gik. Deshalb behaupten wir, dafî sie als Erkenntnisnorm keine 
Autoritat besitzen nnd mur Pseudo-Agamas sind. 

Und nun, weil jene Theorien über den svabhava den para- 
bhava, den bhava und den abJiava nicht wahr sind — demi es fehlt 
ihnen die logische Begriindung (, yiikti-vidhuratvcit ) — deshalb, auf 
erlôsungsbediirftige Schiiler Piicksicht nehmend, 

»In dem Kâtyayanâvavâda, Sein und. Nicht-Sein erkénnend, 

hat der Erhabene beides: c Es ist 5 und "Es ist nicht 5 be- 

stritten« [7J- 

In dem Katyâyanâvavâda-Sütra hat der Erhabene gesagt: 
»Weil, o Katyayana, die W.elt meistens sei es an dem ‘Es ist 5 , sei 
es an dem ‘Es ist nicht 5 haftet, deshalb wird sie nicht erlôst 
von dem (Jngemach der G-eburt, des Alters, der Krankheit, des 
Todes, des Kummers, der Sorge, des Leids und des Scliwermuts. 
Sie wird nicht erlôst von dem Gefesseltsein in der Folterkammer 
des aus fünf gatis bestehenden samsara. Sie wird nicht erlôst von 
der Trauer nach dem Tode der Mutter, sie wird nicht erlôst von 
der Trauer nach dem Tode des Vaters«. So in der ausführlichen 
Darlegung. 

Dieses Sütra wird in den Nikâyas aller Sekten 49 ) (==• in allen 
Nikàyas) gelesen. Zieht man in Betracht eben diesen Âgama und 

49 j Die Feststellung, dafi das Kâtyâyana-Sütra (= SN II, 17) von 
allen Sekten des Buddhistmis anerkannt war, ist beachtenswert: sie be- 
stâtigt, dafi die Lehre des Baddha eine madhyamâ pratipad gewesen ist. 
Bedauerlieherweise lafkn sich daraus keine Sehlüsse über den Gharattter 
des ursprüngiichen Baddhisrrms ziehen, da die Formel vom Vermeiden 
des asti nnd des nasti verschieden gedeutet werden kann, sei es im Sinne des 
ksana bhanga-vâda, sei es der nihsvabhâvatâ. Für die Mâdhyamikas ist 
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dazu noch die logischen Argumente, die wir oben dargelegt ha- 
ben, dann wird kein verstàndigér Mensoh i ms tan de sein, die The- 
orien über den svabhava , den parabhïïva , den bhïïva und den 
abhïïva für richtig zu halten. Demi sie stelien durchaus im Wi- 
derspruck zu der Lekre der Tathâgatas und wurden von dem 
Erkabenen ausdriicklick abgeleknt. 

Wie wird nmi [in der zitierten Strophe] der Erhabene naker 
charakterisiert ? — 'Als solcker, welcker Sein und Nickt-Sein er- 
kennt’ ( bhïïvïïbhïïva-vibhïïvin ). Ein Individuum, welches die Fàkig- 
keit besitzt, Sein und Nichtsein (richtig) zu erkennen, keiSt 'Sein 
und Nicht-Sein erkennend.’. Weil der Erkabene, wie festgesteltfc, 
den wakreii svabhava des bhâva und des abhïïva restlos erkannt 
hat, deskalb heibt er 'Sein und Nickt-Sein erkennend’. Dureh 
eben diesen, 'Sein und Nicht-Sein erkennendeir Erkabenen wur¬ 
den die beiden Thesen 'Es ist’ und 'Es ist nicht’ abgeleknt. Des¬ 
kalb ist es nicht richtig, wollte jemand bebaupteu, dafô die Theorien 
des bhâva und des abhïïva, walir sind. 

Und es heibt [weiter in dem Sütra]: »'Es ist’, das ist, o Kâ- 
syapa, ein anta : 'es ist nicht’, das ist, o Kâsyapa, ein anderes 
mita. W a,s nun zwischen diesen beiden aidas in der Mitte ist, 
das wird ohne rïïpa , ohne nidaréana ) ohne pratisthïï, ohne âbhïïsa , 
ohne niheta , ohne vijnapti genannt. Das ist, o Kâsyapa, der Mitt- 
ler© Pfad, das ist die richtige Erkenntnis der Einzeldinge 50 ) 
(~= dharmïïnïïm bh ïïta-pratyaveksct) «. 

das anta-dvaya-rahitatva ein Synonym der Ànfhebung aller Thesen 
(= sarva-drstïnüm nihsaranam ), der absoluten hzoyj] gegeniiber Kon- 
struktiunen des diskursiven Denkens. Dabei wird aber wiederholt betont, 
dab der wahre Weise auch in der Mille nicht stehen bleibt. Die éünyatü 
ist keine drsti. Vp 

50 ) Was das mahâyanistische pratyaveksana bedeutet, ergibt sich aus 
der Erklârang Vi n ï t a d e v a s zu D h a rmak ï r ti s Smüanïïntara-Siddhi , BB 
XIX, 72 ; rossische Übersetzung von § t c h e r b a t s k y, Obosnovanje cuzoj 
odusevlennosti 50, 78. Vinïtadeva s agi: »Es gibt zwei Arten der Àliwis- 
senheit der Tathâgatas: 1) die Erkenntnis (mkhyen-pa) des svabhava und 
der tathatâ aller dharmas dureh das hohere [intuitive] Wissen, welches 
dem Spiegel âhnlick ist (; me-loh-lta-bidi-ye-shes = ïïdaréa-sadréa-jnâna) 
und 2) die Erkenntnis aller wirkiicben Gegenstânde dureh das hohere 
Wissen, welches [jeden Gegenstand] einzeln onlersncht (so-sor-rtog-paH- 
ye-shes = pratyaveksana-jnïïna). Von diesen (zwei Arten] ist das spiegel- 
âhnliche Wissen vollstândig frei von der Subjekt-Objekt-Spaltung (== von 
der vikalpanïï des grïïhya und des grahaka ); es erkennt den svabhüva 
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Und [âhnlioh heiôt es in dem Samâdhirâja-Sütra]: 

» f Es ist 5 und f Es isfc nicht 5 — das sind zwei antas. 'Etwas 

und die tathatâ aller dharmas nnd eben diese Allwissenheit ist die All¬ 
wissenheit im absoluten [melaphysischen] Sinrie ( paramârthena ). Denn 
sie ist ihrem Wesen naeh ein [absolûtes], ailes Empirische übersteigendes 
Çajig-rten-las-'adas-pa ) Wissen. Das hohere Wissen, welches [jeden Ge- 
genstand] einzeln untersueht, wird erreicht unmittelbar naeh der Erlan- 
gung des meta empirisehen Wissens. Es ist nicht frei von der Subjekt- 
Objekt-Spaltung und erkennt allseitig aile [Einzel]erscheinungen der 
empirisehen Wirkliehkeit Çajig-rten-pai-rnam-pa-thams-cad=prapancasya 
sarvâkarâh ), aile [Einzel] gegenstânde, welche sel es unendlich klein 
(phra=: suksma), sei es irgendwie verdeekt (sgrebs-pa == parichanna\ sei 
es zu weit entfernt ( bshyal-pa = [ati]vipraJcrSfa) [und daher dem ge- 
wôh «lichen Wahrnehinen unzuganglich] sind. Daher, obwohl es eine 
Folge [der Erwerbung] des meta-empirisehen Wissens ist, so ist es doeh 
seinem Wesen naeh ein empirisches Wissen (’ajig-rten-pai-ye-shes-no-bo- 
yin-pai-phyïr-ro). Und deshalb ist auch diese Art der Allwissenheit, 
welclie auf der hôheren Betrachtung im Einzelnen bernht, frei von den 
Widersprüchen. Wir geben zu, dafî sie sieh in den Grenzen der Subjekt- 
Objekt-Spaltung bewegt [und daher nicht absolut wahr ist] ; gleichwohl 
ist sie nicht falsch, weil sie sieh selbst als falsch erkennt (= weil sie 
vom Bewnfitsein ihrer Relativit&t begleitet ist) «. 

Das mahâyâuistische pratyaveksana ist demnaeh ein spezifisch mo- 
difiziertes postekstatisches Erkennen. Der Heilige hat in dem unmitfcel- 
baren, mystischen Intuitus die Àll-Einheit, das unaussprechbare absolute 
Wesen der Dinge erlebt und den illusorischen Charakter des diskursiven 
Denkens, der Subjekt-Objekt-Spaltung, der Vielheit der empirisehen Wirk- 
lichkeit durchschaut. Jedesmal naeh dém Erwachen aus der Ekstase 
kehrt er zum normaien Denken und Wahrnehmen: er emptindet, apper- 
zipiert, unterscheidet und schlieBt, hat aber zugleich das voile Bewufit- 
sein der Illusion, in der er lebt. Er ist ein Taimirika, der von seiner 
Krankheit weifi, ein Trttumender, der ohne zu erwachen seines Trânmens 
bewufit geworden ist. Deshalb verliert für ihn die ganze Welt ihren Wirk- 
liehkeitswert, ailes ist nur c als ob 5 , ailes nur ein Schein, ungültig, nichtig 
und gleiehsam aufgelioben. Er erlebt passiv die Phânomene, bejaht sie 
aber nicht und verneint sie nicht, ist vollig frei von allen Ansichten und 
Behauptungen. Vom Standpunkt der abendlândischen Psychiatrie mag 
eine derartige epochistische Haltung als eine schwere patbologische Stô- 
rung der' ‘ 'fonction du réel 5 angesehen werden; für die mahâyânistisehe 
Erlôsungslehre ist sie aber ein hôheres Wissen und die notwendige Vor- 
bedingung fur die Erlangung der endgültigen Befreiung. 

Den Ausdruck paccavehhhana etwa im Sinne f postekstatische Re- 
trospekiion 9 kennt auch der. Pâli Buddhismus. Auch hier ist also ein 
hôheres, empirisches Wissen gemeint, welches erst als die Folge der 
jhdnas erworben wird. Vgl. S. Z. A un g, Compendium 58, 69, 189 7 . 
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ist rein’ und 'Etwas ist nicht rein’ — auch das sind zwei 
mitas. Deshalb, beide antas verlassen habend, auch in der 
Mitte bleibt der Weise nicht stehen«. 

»'Es ist’ und c Es ist nicht’ — das ist ein Widerstreit . (vi- 
vâda). 'Etwas ist rein’ und 'Etwas ist nicht rein’ — auch 
das ist ein Widerstreit. Wer im Widerstreit lebt, beruhigt 
nicht das Leiden. Streitlosigkeit erreicht habend (avivâda- 
prâptya) verni ch tet er das Leiden «. 

§ 5. TJ ber die Unmôglichkeit des Wer-dens und der 

Ver an der un g. 

Der Gegner stellt die Fr âge: Angenomnien, dab [die bhâvas], 
das Feuer usw. [als unabhângige Einzelsubstanzen] an sich (sva- 
bhâvatas) wirklich sind. Welche Fehler wtirden sich daraus er- 
geben? 

Der Madhyamika: Den Widersinn, der sich daraus ergeben 
würde, haben wir bereits genannt: 

»In Korrélation zu den hetu und pratyayas gewordén, würde 
der svabhâva kontingent sein« [1 und ff.] 

Und aufôerdem: Wenn der svabhâva des Feuers usw. wir¬ 
klich ware, dann würde das Anderswerden dièses [svabhâva], da 
er doch wirklich seiend ist, nicht moglich sein. Um das festzu- 
stellen, sagt [der Lehrer]: 

»Wenn das Sein prakrtyâ ware, so würde dessen Nichtsein 
nicht moglich sein«. 

Wenn das astitva des Feuers usw. prakrtyâ = svabhâvatas , 
ware, dann würde das anyaihâtva dieses an sich seienden ( pra- 
krtyd) svabhâva nicht moglich sein. Denn: 

»Das Anderswerden der prakrti kann niemals stattfinden« [8] 

Gribt man zu, datô [die bhâvas], das Feuer usw. [ihre] prakrti 
d. h. [ihren] svabhâva besitzen, dann — weil die prakrti frei von 
allen vikàras ist — wie sollte der anyathâblmva moglich sein? 
Denn nie kann das anâvaranatva des Daumes [aufhôren und] zu 
etwas anderen werden, und in der gleichen Weise ist auch das 
anyathâtva, [aller bhâvas], des Feuers usw. nicht moglich, wenn 
[man angenommen hat, dafô diese bhâvas] prakrtyâ existieren. Nun 
nimmst du aber wa.hr, dafi [die bhâvas ] zu existieren aufhôren, 
und dieses [Schwinden] beruht wesentlich daràuf, datô der Wer- 
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dezusammenhang ( prabandha ) unterbrochen wird. Weil die [bhci- 
vas ] Trâger von verânderlichen Eigensehaften sind ( viparinâma - 
dharmitvâd ), wie z. B. die Wârme des Wassers, deshalb mufî ge- 
sclilossen werden, dafi sie den svabhava nicht besitzen. 

Der Gegner: Du hast [einen folgenden Syllogismus] aufge- 
stellt: e Das anyathatva dessen, was prakrtyci existiert, ist nicht môg- 
lich. Weil das anyathâtva tatsachlich walirgenommen wird, des- 
lialb besitzen die bhavas keine prakrti\ [Ist dieser Scblufi riehtig], 
dann [mufi gefragt werden]: 

»Wenn es keine prakrti gibt, wessen anyathâtva würde dann 

stattfinden ?« 

Das anyatliütva wessen = welcher prakrti , da sie docli sm- 
riipena gar nicht existiert und wie eine Luftblume irreal ist, 
würde dann môglich sein? [Es ist für uns klar, dafi das Anders- 
werden ohne ein wirklielles, allen Yeranderungen zugrunde lie- 
gendes und selbst unveranderliches Substrat gar nicht denkbar 
ist]. Deshalb behaupten wir [gerade umgekehrt]: weil es nicht 
vorkommt (~ anupalambhâd ), daü ein Ding, dessen prakrti irreal 
ist, sich verandern kônnte, anderseits aber, weil man sieht, dafi 
die Yerânderung tatsachlich stattfindet, ebeïi deshalb ist der sva- 
bhava wirklich. 

Der Mâdhyamika erwidert: Dafi es keine Yerânderung eines 
nicht an sich (prcèkrtyâ und soabhavena) existierenden Dinges ge- 
ben karm, dafi die Yerânderung tatsachlich stattfindet und dafi es 
deshalb eine prakrti gibt — das ailes sind Thesen deines [und 
nicht unseres] Systems. Deshalb miissen vielmehr wir an di ch die 
Erage richten : 

»Wenn es die prakrti gibt, wie ist dann das Anderswerden 

môglich ?« [9]. 

Wie kann etwas prakrtya und svabhâvena existierendes dem 
anyathâtva unterworfen werden? [Was an sich wirklich ist, das 
verândert sich nicht]. Deshalb gibt es kein anyathatva dessen, was 
prakrtyci existiert. Und somit ist die Unmôglichkeit des anyathâ¬ 
tva in jeder Hinsicht bewiesen. Daraus ergibt sich aber zugleich, 
dafi es in den bhavas keine prakrti gibt. Wenn wir aber vorher 
gesagt haben, dafi das Wahrgenommenwerden der Yerânderung 
die Irrealitât der prakrti impliziert, [so darf daraus nicht gefol- 
gert werden, als ob wir der Ansicht wâren, dafi die Yerânderung 






wirklich ist]. Denn dieses Argument bezieht sich nur auf das von 
unserem Gegner behauptete Wahrgenommeuwerden der Verân- 
derung, wâhrend wir selbst nie zugegeben haben, daB es ein An- 
derswerden irgend eines beliebigen bhâva geben kann. 


Nur die Lehre von dem nihsvabhâvatva ist frei 
dem Yorwurf der beiden Ketzereien : des ucche- 
davâda und des sâsvatavâda. 

Als Ergebnis unserer Erôrterungen stelit fest: daB die prakrii 
absolut ( atijantas ) irreal ist, daB aile dharmas irreal und und ohne 
svabhâva sind und dafô die Yeranderung ebenfalls irreal ist. Wer 
trotzdem das Sein und das nicbt-Sein der bhanas hypostasiert, 
fiir das solclie Ilypostasen scliaffende [Individuum] notwendiger- 
weise [diese zwei Arten der Besessenlieit] : 

»Die Besessenlieit [durch den Jdâmon] das sâsvata-vâda , daB 
etwas ist, die Besessenlieit [durch den JDàmon] des uccheda- 
vâda , da 13 etwas nicht ist« 

hvürden sich ergeben ? — so ist [die Strophe] zu ergânzen. 

Diese [zwei Ketzereien]: der Grlaube an die Bwige Dauer 
und der Grlaube an das Aufhôren der Existenz sind ein Hinder- 
nis auf dem Wege zur Erlôsung. Sie bringen ein groBes Unheil. 
»Deslialb weder auf das Sein noch auf das Nicht-Sein stützt 
sich der Verstàndige« [10]. 

Billigt man die Théorie des bhâva uud des àbhâva , so er- 
gibt sich daraus als unerwünschte Konsequenz ( prasahga) die 
Ketzerei des sâsvata und des uccheda. Und zwar auf folgende 
Weise: ';Y : 

» c W as svabhâvena existiert, von dem kann nicht gesagt wer- 
den, 'es sei nicht’ — so ergibt sich der sâsvata-vâda. —- 
'Etwas existiert nicht mehr, hat aber früher existiert’ — so 
ergibt sich der uccheda-vâda ’« [11]. 

Sagt man, daB etwas svabhâvena existiert, dann, weil der 
svabhâva unverganglich ist {anapayitvât\ kann nicht gesagt werden, 
daB dieses etwas irgendwann [in der Ze.it] nicht sein wird (=. zu 
existieren aufhort). Auf diese Weise, wenn man einmal das astitva 
der bhâvas ■(= die Kealitat der Einzeldinge) zugegeben hat, er¬ 
gibt sich [folgericlitig] die Ketzerei des sâsvata. Und wenn man 
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das bhàva-svarüpa (= den svabhava) in einer früheren Gregenwarts- 
pliase ( vartamânüvasthaydni ) zu gel as s en liât und nachher, da die- 
ser bhdva geschwunden ist, die Aussage c er sei ni dit mehr' für 
richfcig hait, so érgibt sich daraus die Ketzerei des uccheda . Steht 
man aber auf dem Standpunkt, dafi der bhdva-svabhava gar nicht 
môglich ist, dann làfît sidi [ans dieser Lehre] weder die uner- 
wünschte Konsequenz des scisvata noch die des uccheda ableiten, 
und zwar eben deshalb, weil der bhdva-svabhava als Subjekt be- 
grifflicher Pradizierung nicht hypostasiert wird (= anupalambhdcï). 

Der Gregner ; Zugegeben [die Kichtigkeit der These], daB der 
svabhava der bhavcis irreal ist. Dann ist gewiB die Ketzerei des 
sasvata ausgeschlossen. [Denn dureh die Leugnung des svabhava) 
wird auch die Théorie des bhdva abgelehnt. Mu fi sich aber nicht 
aus dieser These die Ketzerei des uccheda notwendigerweise er- 
geben ? • 

Der Mâdhyamika erwidert: [Keineswegs]. Denn auch die Thé¬ 
orie des uccheda wird abgelehnt. Wer zunachst die Wirklichkeit 
eines bhava-svabhâoa zulafit und nachher dessen Aufhôren für 
môglich hait, der verfal.lt wohl in die Ketzerei des abhava. Demi 
er bestreitet die Wirklichkeit des vorher als wirklieh postulierten 
svabhava . [Das tun wir aber nicht]. Ein gesunder Mensch erblickt 
ilichts von den ITaaren, welclie ein Taimirika wahrnimmt; indem 
er sagfc, c diese [Haare] seien nicht', sagt er durchaus niclit, daB 
sie ein c seiendes Etwas 5 seien, dessen Bein verneint wurde (= sa 
nâstîti brüvcui , na himcin nâstiti brûydt ). Demi das zu verneinende 
ist in diesem P ail iiberhaupt nichts reales. In demselben Sinne 
sagen auch wir, c daB aile bhavcis nicht sied’, in der Absicht, um 
bei denjenigen, welche verkehrt sehen, das Haften an dem Irrfcum 
zu beseitigen. Wir sagen so, weil wir die Fôrderung des frein- 
den Heils als miser hôchstes Ziel betraehten. Deshalb sind wir 
frei. [von der Grefahr des] uccheda-dcvrscwa-prasahga . 

Denn also heifit es in dem Sütra: »Hat jemand, o Erhabe- 
ner, zuerst zugegeben, daB Leidenschaft, HaB und Yerblendung 
wirklicli existieren, nachher aber behaüptet, daB dieselben [Affekte] : 
Leidenschaft, HaB und Yerblendung nicht mehr wirklieh seien, 
dann ist er ein Negativist 6l ) (■ nâstika )«. So in der ausführlichen 
Darlegung. 

51 ) Vgl. Aimierkuug 22. 











[Einer besonderen Kritik bedarf in cliesem Zusammenhang 
der Standpunkt der Yogâcâras]. Der Yogâcâra glaubt nâmlich der 
Ketzerei des asiitva dadnrch zu entgehen, datô er den svabhma 
des citta und des caitta im Sirme des parikalpita verneint, zu- 
gleich aber das schlichte Gegebeusein (= vastu-mâtra) desselben 
(citta und caitta ;) im Sinne des paratantra anerkennt. [Und âhn- 
lich] glanbt er der Ketzerei des nastitva > dadnrch zu entgehen, 
dafô er das schlichte G-egebensein des paratantra -, welches die Mog- 
lichkeit des Getrübtwerdens und der Lâuterung in sich birgt 
(. samtiïesa-vyavadana-mbandha), als wirklich postuliert. [Indem er 
so lehrt], gelingt es ihm in Wirklichkeit nicht, den beiden e.in 
anta-dvaya bildenden Ketzereien des asiitva und des nastitva zu 
entgehen. JDenn .nach seiner Auffassung nichtseiend ist das pari¬ 
kalpita und seiend ist das paratantra. Und tiberdies ist diese 
Lelire des [Yogâcâra] deshalb nicht richtig, weil [das paratantra]^ 
welches mit der durch hetu und praiyayas bewirkten [kontingen- 
ten Wirklichkeit] identisch ist, wie wir bewiesen haben, svabhâ- 
vena nicht existiert. Das Mâdhyarnika-System ist somit die einzige 
Lehre, welche tatsâchlich frei ist von dem prasanga der beiden 
ein anta-dvaya bildenden Ketzereien des astitva und des nastitva. 
Dem Vijnâna-vâda und den anderen Systemen [kommt dieser 
Yorzugj nicht [zu] 5SS ). 

Daher also heifit es in der Àrya-Katnâvalï : 

»Frage diejenigen, die sich zum System des Sâmkhya und 
des Vaisesika, zum Jinismus, zum Pudgala-vâda und zum 
Skandha-vâda bekennen, ob diese Lehren die Uberschreitung 
des Seins und des Nïchtseins verkünden. — 'Weil sie zum 
ureigensten Wesen des Dharm.a gehôrt, deshalb erkenne die 

52 ) Die Lehre der Yogâcâras von den drei svabhavas , genaüer: von 
den drei Aspekten ( laksana ), unter denen die absolute Wirklichkeit be- 
trachtet werden kann, ist eine konsequente Weiterentwicklung der Lehre 
von den zwei Wahrheiten, dem paramârtha-satya und dem samvrti-satya. 
Der parikalpita,-svabhâva ist die absolute Einbildurg, das Irreale; der 
paratantra-svabhdva ist die relative Wirklichkeit der pluralistischen 
d/iarwcï-Theorie; der parinispanna-svdbhmm ist dâs Fehlen des parikal¬ 
pita nnd des paratantra — die Alleinheit (satatam dvayena rahitam — 
anabhilâpyam — aprapancâtmakam == tattvam). Ftir die Mâdhyamikas ist 
heides: das parikalpita nnd das paratantra irreal, die Yogâcâras ma ch en 
indessen einen Untersohied zwischen dem vikalpa und dem parikalpa. 
Ygl. de la Vallée Poussin. Vijnaptimâtratâsiddhi I, 516. 
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tiefsinnige [Wahrheit, von der) Überschreitung des Seins 
und des Niclitsoins 5 — das verkündet [allein] die nektarglei- 
cke Leiire der BuddKas (—das Mahâyâna)«. 

Sofern es sick um Individnen handelt, welche erst |allmâh- 
lich] erzogen werden müssen (= vineya-jana\ so sind sowohl der 
Yijnâna-vâda als auch der Pudgala-vâda der Sâmmitiyas durcli- 
aus forderlich im [Prozefi des] Erwachens znr absoluten Erkenntnis. 
Denn diese Système sind eine Yorbereitung zum Schauen des Ab- 
soluten ( paramârtha ). Deslialb wurden sie durcli den Erhabenen, 
der sicli dnrcb das Grefühl des universalen Mitleids leiten lafit, 
im Sinne des neyartha yerkiindet. Den Wert des nltârtha haben 
diese [Système] niclit 58 ). 

Dartiber also âufôert sicli das Samâdhirâja-Sütra: 

»Wer die Eigenart des mtartha in den Sütràntas erkennt, 
der weifi in welcliem Sinne der Erhabene die sûnyatâ ge- 
lehrt bat. Er. weifi, dafi sooft von dem pudgala , yon dem sattva 
nnd von dem parus a die ïtede ist, diese dharmas nur im 
Sinne des neyartha gemeint sind«. 

Nâberes |über die Théorie der doppelten Auslegung] ist ans 
der Belebrung des Aksayamati und àimlicben Texten zu ent- 
nehmen. 


53 ) Candrakïrtivnennt wiederholt brahmanische und buddhietische 
Sehulen, die das Prinzip der nihsvabhâvatâ nieht kennen, bezw. falsch 
verstehen: die Sâinkhyas, die Vaisesikas, die Skandhavâdius (Vaibhâsika 
und Saulrântika), die Pudgalavâdins (Sâmmitïya und Vatsïputrïya), die 
Vijnânàvâdins und die Cârvâkas. Die Mïmâmsakas und die Jainas wer¬ 
den wohl erwâhnt, anf ihre Lehren geht aber Candrakïrti, so weit îch 
sehe, nirgends ein. Das volistândige Sehweigen über den Vedanta ist be- 
zeiehnend. Intéressant ist das Verhâltnis zu den Pudgalavâdins: Can- 
drakïrti betrachtet sie ohne Bedenken als Buddhisten; ihre Lehre ist 
durchaus nieht schlechter als der skandha-vada. Sie ist falsch vom ab- 
soluten Standpunkt, besitzt aber trotzdem einen propâdeutischen Wert 
aïs Vorbereitung fur das Schauen des paramârtha. Àhnlieh aüfîert sich 
Candrakïrti in dem Madhyamaka-Avatar a VI, 86. Dagegen hait Sântideva 
die Pudgalavâdins fur Pseudobuddhisten. Vgt. Bodhicarya-Avatâra IX, 60; 
de la Vallée Poussin, Notes préliminaires zu der Übersetzung des 
AbhK IX. Uber die Unterseheidung des neyartha und des mtcyrtha vgl. 
das Aksayamati-Sütra, zitiert Pr . 43 4 ; P, L. Vaidya, Études sur 
Aryadeva 19. 
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Solange [die Wesen in dem| prasanga des anta-dvaya der 
beiden Ketzereien des bliïiva und des abhCwa [befangen sind], dau- 
ert der leidvolle Kreislauf der Wiedergeburten. — [Das müssen 
die Erlôsmigsbedtirftigen einseben]. Und wenn sie das eingeselieu 
baben, müssen sie diircb das vollige Aufgeben aller anta-dvayas 
den Mittleren Pfad ricbtig pflegen [und realisieren = bhmamyci]. 

Denn also bat der Erbabene [in dem Samâdbirâja-Sütra] 
gesagt: 

»Zerstore das Wissen, welcbes auf dem Gegensatz von Sein 
und nicbt-Sein berubt. Denn unzuganglicb dem begrifflicben 
Denken und nicbt ein Sein ( abhüia = a-bhâva) ist die Alleinbeit 
(= sarvam). Die Einfâltigen, die sicli durch den Trieb zum 
begrifflichen Denken leiten lassen, leiden in hundert Millio- 
nen von Wiedergeburten «. U 

»Wer den b bava als abhâva erkennt, der haftet niemals an 
allen bhavas. Wer niemals [liaftet an allen bhâvas, der er- 
reicbt die Spbare der Merkmallosen Versenkung«. 

»Tcb erinnere micb dessen, was früher war, in der vergan- 
genen Zeit, in der unendlicben Weltperiode’ — [also sprioht] 
der Besfce der Manner. Entstanden ist der Vollender des 
Ziels der Mensclibeit, der groBe Seber, aus dem Uicbt-Sein 
bervorgegangen, existiert er als [blotôerj Name «. 

»Kaum geboren, unter dem Himmel stebend, bat er verkün- 
det die Irrealitat aller Dinge. Eine adaquate Terminologie 
(anurûpam namadheyam ) bâter gescbaffen, mit einem Wort 54 ) 
hat er das Universum erkannt«. 


54 ) Dem normalen, durch Unwissenheit und Leidensehaft getrüblen 
Denken ist die Alleinbeit, die Totalitüt des Seienden schlechthin unzu- 
ganglich. Denn jeder Begriff ist art einen Aspekt gebunden, ist ein Be~ 
greifen vom bestimmten Standpunkt, eine drsti. Der vollendete Geist des 
Tathàgata ist aber frei von dieser Gebündenheit: indem er jeden dharma 
als leer, iilusorisch und irreal weib, weib er zugleich die Ganzheit. Er 
schaut das AU in jedem Teile und aile Teile in dem AU. Vgl. Pr. 128 
ekena sarvam janâti , sarvam ekena pa.iyati. Durch die Gabe des pratya- 
veksana-jnâna besitzt er die Allwissenheit eines intellectus archetypus: 
in adaqualer, eindeuliger Terminologie ( anurûpam namadheyam) expliziert 
er restlos die Vielheit der empirischen Wirkliehkeit. Auf diese Weise istfür 
ihn das »ordnungsmonistische IdeaU verwirklicht (vgl. D r i e s c h, Wirk - 
lichkeitslehre 256) d. h. er ist im Besitz eines Begriffs, aus dem heraus 
das Wissen um das Sosein und das Dasein samtlicher Dinge, die indem 
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»Alle Gôtter stieben den Ruf aüs: s Ein irrealer Rame ist der 
Bnddha 5 . Kaum geboren tat er sieben Schritte, die Nicht- 
Realitât der Dinge ( abhâva dhàrmana) bat er zugleich ver- 
kündet«. 

»’Wenn der Buddba erscheint, der Konig des Dharma, aller 
dharmas Verfoinder, der Weise, dann ertônt der Ruf von 
der Irrealitât der Dinge im Gras nnd Gebüsch, in den Bâu- 
men nnd in den Pflanzen, in den Felsen nnd in den Ber¬ 
gen 5B )«. 

»Soweit es Tône gibt in diesem Universum — aile [an sicb] 
irreal, denn nichts ist real — die Stimme [sind sie, welche] 
erschallt [ans dem Mnnde] des Tathâgata, des Lebrers der 
Welt«. 

bhava = satta bedeutet, dab [etwas] realiter existiert, Weil 
die sattâ, der svabhâva aller bhâvas (== aller Gegenstânde des plu- 
ralistiscben Universums) irreal ist, deshalb sind aile dharmas ein 
a-bhava (= ein Nieht-Sein). Sie sind leer ( sûnyct :) im Sinne des 
nihsvabhâvatva. Diese Lebre hat [der Erhabene] in den Prajnâ- 
Pâramitâs verkündet. Und weil [auberdem] die Unmôglicbkeit des 
bhâva-svabhâva aneb logiscb begründet werden kann, deshalb 
heibt es : 


Universum existieren, abgeleitet werden kann. Deshalb kann der Tathà- 
gata f alle dharmas durch einen Laut lehrem. Die Sarvâstivâdins als kon- 
sequente Pluraiisten bestreiten die Môglichkeit einer solehen intellektu- 
ellen Anschauung. Vgl. Masuda, Origin and Doctrines of Early lndian 
Buddhist Schools 19, 52 und Walleser, Die SeJcten des alten Bud- 
dhismus 24. 

65 ) Dab die Stimme des Tathâgata illusorisch ist, dafî Buddha séit 
seiner Erleuchtung kein Wort gesproehen hat, sind bekannte Thesen des 
mahâyânistisehen Docetismus. Hier haben wir eine andere Formulierung 
desselben Gedankens; das ganze Universum, die ganze Natur JaBt den 
dharma-éabda ersehallen c wie ein mechanisches Instrument, welches Tône 
von sich gibt, wenn es durch den Wind in Bewegung gesetzt wirdk Pr. 
366 8 ; vgk auch Siksâ-Samuccaya 284 9 (Zitat aus dem Dharma-Samgiti- 
Sütra): yadi buddhâ na bhavanti , gagana-talâd dharma-éabdo niécarati 
kudma-vrksebhyaé ca. Dab Baume und Pflanzen, Steine und Berge spre- 
chen kônnen, ist eine dem indisehen Mârehen und der indischen Mytho¬ 
logie gelaufige Vorsteliung. Allerdings sprieht in solcben Fallen gewôhn- 
lich eine unsichtbare devatâ , hier ist aber eine Art Spharenharmonie 
gemeint. 
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»Der Duf ertônt von der Irrealitât der Dinge«. 

So ist der Sinn dieser und âhnlicher Sütrastellen, [in denen 
der bhâva geleugnet wird], zu verstehen. Nun soll aber aueli der 
a-bhàva geleugnet werden, indem [die Dinge docli relativ] existie- 
ren [und kein pures Niclits sind]. Deskalb hoifôt es: 

»So weit es Tône gibt in diesem Universum— aile [an 

sicli] irreal, demi niclits ist real usw. «. 

Die Négation des bhâva bedeutet [in dem System der Mà- 
dliyamikas] lediglieli die Négation des [pluralistesclien] svabhava 
[und darf mit dem Standpunkt des Niliilismus und des Negati- 
vismus nicht verwecliselt werden]. 






XVI 


Kritik der Lehre von der Gebundenheit und von 

der Erlôsung. 

§ 1, IPber die Irrealitât des samsara. 

a) Widerlegung der hïnayânistischen These von dem Wandern 
der samskâras (saipskarâh saipsaranti). 

[Der Gegner wendet ein:] Es gibt den svabhâva in den bhâ¬ 
vas , weil der samsara wirklieh ist. Hier in der Welt bedeutet das 
Wort samsara das Wandern, [d. d.] das Übergelien von einer 
Daseinsform zu einer anderen ( gâter gaty-antara-gamanam). Grâbe 
es in den bhâvas keinen svabhâva, wie kônnte dann der samsara 
das Übergelien von einer Daseinsform zu einer anderen sein? Das 
Wandern der sayiskâras 66 ), welcbe irreal sind wie der Sohn einer 
unfruehtbaren Frau, ist doch überhaupt nicht môglicb. Deshalb 
[bekaupten wir:] weil der sarrisâra wirklieh ist, gibt es den sva- 
bhâba in den bhâvas. 

[DaraufJ erwidert [der Madhyamika:] Wenn der samsara 
wirklieh wâre, so würde es allerdings den svabhâva in den bhâ¬ 
vas geben. Das ist aber nicht der Fall. Wenn nâmlich der sam¬ 
sara wirklieh wâre, dann mtifite er notwendigerweise entweder 
ein samsara der samskâras , oder ein samsara des sattva (= des 
ganzen Individuums) sein. Nun ist aber beides falsch. Um das zu 
zeigen sagt [der Lehrer:] 

56 ) samskâra hat zwei Bedeutungen : samskriyaia etad = samskrta 
und samskriyata anena = sam-bhüya-kâri. Vgl. S t c h e r b a t s k y, Nir¬ 
vana 7 Anm. und S. Z. Aung, Compendium 275. In dem Satz samskâ- 
râh samsaranti sind die samskrta-dharmas, das 'Bewirkte’ überhaupt, 
nicht die ‘bewirkenden Kiâfte 5 , gemeint. 

Prace Korniaji OrjeutaHstycznej P. A. U. Nr, 14. G 
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»[Nimmt man a.n,] datô die samskâras wandern, so wandern 
sie niclit als beharrlich {nitya) und ebensowenig als nicht 
beharrlicb. Auch für den sattva gilt dieselbe Méthode der 
Argumentation « [1]. 

Macht man die Annahme ( parikalpyate ), datô im samsara 
die samskâras wandern, so erhebt sich die Frage, ob sie als etwas 
Beharrliches oder vielmehr als etwas nicht Beharrlieh.es wandern. 
Als etwas Beharrliches wandern sie nicht, weil [das Beharrliche] 
nicht aktionsfâhig ist {niskriyatvâd). Demi nur an dem nicht Be- 
harrlichen 67 ), wie es [die empirischen Gegenstànde wie] Topfe 
usw;sind, wird die Aktionsfâhigkeit {kriyâ) [als Eigenschaft] postuliert 
(; upalambhât ). Und nun [die Annahme, dafi die samskâras] als etwas 
nicht Beharrliches [im samsara] wandern. Was nicht beharrt, 
schwindet sofort nach der Entstehung (ye hy anityâs ta uipada- 
samanantaram eva vinastâh). Wie kônnen also die bereits geschwun- 
den en samskâras , da sie irreal sind wie der Sohn einer unfrucht- 
baren Frau, im G-ehen begriffen sein ? Der samsara der nicht 
beharrlichen samskâras ist mithin ebenfalls irreal 58 ). 

57 ) Aktionsfahigkeit = Exîstenz. Das Beharrliche {nitya = sthâyin '== 
asaytskrta) ist irreal, weil es nicht wirken kann. Eine ausführliche Be- 
grtindung dieser These gibt Sârva-Daréana-Samgraha 20 ff. Aueh Va- 
snbandhu AbhK IX, 223 bernft sich auf denselben Grundsalz, um die 
Unmoglichkeit eines asamksrta-pudgala zu beweisen. Die Auflôsung der 
Wirklichkeit in eine Sukzession von substratlosen Wirkungsmomenten 
gehort zu den Grundlehren der Sautrântikas : die ganze Wirklichkeit er- 
schôpft sich in einera Wirkungsmoment, sie ist daher tiberhaupt nichts 
anderes als »F&higkeit zu wirken « {artha-kriyâ-kâritva). Anders verste- 
hen die Existenz die Vaibhâsikas, da sie neben den samskrta-dharmas 
auch die drei asamskrtas : den âkâêa , den pratisapikhyâ-nirodha und den 
apratisarpkhyâ-nirodha annehmen. In der Logik bedeutet das artha-kriyâ- 
kâritva etwa so viel wie f praktische Bew&hrtheit’, und wird sowohl von 
den Buddhisten als auch von den brahmanischen Naiyàyikas als das not- 
wendige Merkmal der wahren Erkenntnis betrachtet. Doch darf nicht 
übersehen werden, dafi der »buddhistische Pragmatismus« der Sautràn- 
tika-Yogàcàras (Dignâga, Dharmakïrti) in dem artha-kriyâ-kâritva den 
Inhalt, die Naiyàyikas dagegen nur das Kriterium der Wahrheit erblicken. 
Das hat treffend S. R adh ak rishn an, Indian Philosophy II 128 her- 
vorgehoben. Über den Zusammenhang dés artha-kriyâ-kâritva mit dem 
ksana-bhanga-vâda vgl. D a s g u p t a, A Ilistory of Indian Philosophy 163, 
A. B ; Keith, Buddhist Philosophy in India and Ceylon 181. 

B8 ) Der popnl&re Buddhismus spricht von der anityata ailes Irdi- 
schen im Sinne der Vergânglichkeit: nichts ist ewig; was geboren wurde. 
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[Nun meint aber der Hînayanist, dafî die Lehre von dem 
samsara mit der anityata der samskaras wohl vereinbar ist. Er 

altert and stirbt. Geburt, Àltwerden und Tod sind das »Gesetz des Le- 
bens« ( evam-dhammü hi pânino: ThaG 552—553, SNp 574 usw.). Es 
eriibrigt sich zu sagen, dafî dieser Begriff der anityata nicht speziell 
buddhistisch, sondera allgemein indisch ist. Vgl. etwa Brahma-Purana II, 54. 

In der Dogmàtik der buddhistischen Sekten ist die anityata einÀquiva- 
lent des samskrtatva. f AUe samskaras (== samskrta-dharma) sind anitya■ 
bedeutet, datô sie in jedem Moment des samtana durch vier (oder drei) 
saptskrta-laksanas: das Entstehen (das Bestehen), (den Verfall) und die 
Vernicbtnng gekennzeichnet sind. 

A) anityata in der Dogmàtik der âlteren Sekten. Es gibt vier (oder 
drei) samskrta-laksanas, darunter das laksana der relativen Dauer (sthiti, 
samtati). Die samskaras sind momentan (ksanika ), aber doch nicht ab¬ 
solut dauerios. Der Verfall ( jarU ) ist das Anderswerden des Bestehénden, 
eine Veranderung, die zugleich ein relatives Beharren voraussetzt (thitassa 
annathatta, sthity-anyathâtva). Vgl. AN I, 152; SN III, 39; Kvu I, 61, 
AbhK II, 223; Pr. 145. 

a) Nach der Lehre der Thoravàdins gibt es drei. sankhata-lakkha- 
nas : uppâda, thiti und bhanga. Jeder dharma entsteht in einem Moment, 
dauert, besteht und wirkt in dem zweiten Moment, und vergeht in dem 
dritten Moment. Dièse drei Momente bilden zusammnn ein Bewufitseins- 
rnoment (citta-kkhana). Der Akt der sinnlichen Wahrnehmung dauert 
siebzehn Bewufitseinsmomente. Die These der Pubbaseliyas, dafi aile Pha- 
nomene eka-citta~kkhanika sind, wird abgelehnt, weil sich sonst die Gleieh- 
zeitigkeit des cakkhâyatana und des cakkhu-vinnâna ergeben wtirde. 
Kvu II, 620; Points of Controversy 363, 374; S. Z. Aung, Compendium 
25. Âhnlich lehrten die Vâtsïputrïyas, dafi nur manche sarriskâras mo¬ 
mentan sind, vgl. Masuda, Origin and Doctrines of Early Buddhist 
Schools 54. 

‘b) Die Sarvastivâdins (Vaibhâsikas) nehmen vier sarpskrta-laksa- 
nas an :utpâda, sthiti , jarçt und anityata (vyaya), welche ihrerseits unab- 
h&ngige dharmas sind und in die Rubrik der rüpa-citta~viprayukta-sani- 
skctras gehôren Sie erscheinen gleichzeitig in jedem Moment des sani- 
tana al s kooperierende Krafte, welche den Übergang des dharma aus der 
Existenzphase der Zukunft in die Gegenwart (== die Geburt), das Wirken 
im Gegenwartsmoment (= das Bestehen), das Sich-Erschopfen im Wir- 
kungsmoment (= der Verfall) und endlich den Übergang in die Existenz¬ 
phase der Vergangènheit (= das Schwinden) determinieren. Die unendlich 
kleine Zeit, die jedes Elément braucht, um aus der zukünftigen Potentialité 
in den Zustand der Beruhigung zu übergehen, ist der Moment ( ksana ). 
Die Momentanheit ailes Seienden bedeutet also die Momentanheit der Ma¬ 
nifestation, wahrend die wahre Beschaffenheit des dharma, sein svabhâva , 
ewig, transzendent und durch das Werden unberührt ist. Weil die 
saniskrta-iaksanas selbst prthag-dharmas sind, deshalb werden auch sie 
von den entsprechenden anulaksapas begleitet: von der Geburt der Ge- 

6 * 








84 


sagt:] die samskâras wandern [ira samsara ], obwohl sie nicht be- 
harrlich sind. Dur ch die par amp ara der Délation Ur sache und 
WTrkung bilden sie eine stetige ( avicchinna ) Deilie und haben [so 
als aktive Krâfte] ihren Fortbestand im samtâna. 

[Der Màdhyamika erwidert:] Auoh diese [Théorie] ist nicht. 
moglich. Eine "Wirkung (, Mrya ), welche eben eiitstanden ist, wan- 
dert nicht. Denn sie kommt von nirgendswoher und geht nir- 
gendswohin. Und ebensowenig wandert eine Ursache ( kârana ), 

burt, von dem Bestehen des Bestehens usw., so dafi insgesamt mit jedem 
müla-dharma acht Elemente zusammenwirken. Vgl. AbhK II, 223—225. 
Die Théorie der anulaksanas nehmen auch die Sâmmitïyas an. Vgl. Pr. 148. 

B) Der radikale ksana-bhanga-vâda der Sautràntikas. anityatâ — 
samskrtatva bedeutet absolute Dauerlosigkeit. Der Moment ist nicht etwa 
ein Minimum der wahrnehmbaren Zeitstrecke, ein Zeitatom mit meBbaren 
Dimensionen, wie die Vaibhàsikas lehren, sondern das unfaBbare,’ dem 
diskursiven Denken unzugangliche Jetzt,, welches keinen Anfang, keine 
Mitte und kein Ende hat. Die dharmas erscheinen und verschwinden; 
sie habe keine sthiti innerhalb des Moments und auch kein sthity- anya- 
thâtva. Die saniskrta-lak$anas sind nur konventionelle Ausdrücke, um 
die Tatsache der Momentanheit zu umschreiben, und dürften unter keinen 
Umstànden als prthag-dharmas, als selbststândigeKrafte hypostasiert werden. 

Nach Vasubandhu, AbhK II, 22 sind zwei Interpretationen der über- 
lieferten Lehre im Sinne der Sautràntikas zulassig: : 

a) Die lakçanas kennzeichnen den samtâna (= pravâha), nicht den 
kçana: die Geburt ist der erste Moment des Stromes, die Vernichtung 
sein Ende, das Bestehen — der Strom selbst als 'derselbe 5 , das Anders- 
werden ( sthity-anyalhâtva ) die Differenzierung der Momente, die Tatsache, 
daB jeder folgende Moment ein anderer ist ( pürvâpara-viéisfatâ ), obwohl 
er zu derseiben 'Einheit des Werdezusammenhangs 5 gehort. 

b J Die laksanas beziehen sich auf den ksana. Weil die Sautrànti- 
kas die Realitàt des dharma in den Existenzphasen der Zukunft und der 
Vergangenheit nicht anerkennen, deshalb erscheint jeder dharma in dem 
samtâna 'ohne früher existiert zu haben 5 (= abhütvâ bhavati) : disses 
Ins-Dasein-Treten heiBt konventionell 'die Geburt 5 . Das restlose Schwin- 
den und Zu-Nichts-Werden im nâchsten Moment ist 'die Vernichtung 5 . 
Der dharma dauert also überhaupt nicht, trotzdem darf man von seiner 
sthiti sprechen insofern, als er in dem dharma des nàchsten Moments 
'gleichsam fortdauert 5 ( avatisthata iva). Die sthiti wird also auch hier 
als 'Einheit des Werdezusammenhangs 5 , als Werdekoharenz 5 ( paramparâ = 
uttarottara-kçanânubandha) aufgefaBt. Jeder Moment ist aber ein anderer 
als der vorhergegangene, und in diesem Sinne ist der Werdezusammen- 
hang zugleich ein Anderswerden; die sthiti ein anyathâtva, 

G) Die Kritik der Màdhyamikas richtet sich sowohl gegen die Vai¬ 
bhàsikas als auch gegen die Sautràntikas. Gegen die Lehre von den drei 
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welche [bereits] gescbwunden ist. Denn àuch sie kommt von nir- 
gendswober und gebt nirgendswohin. Die Vergangenheit und die 
Zukunft realisieren sich. nicht auBerhalb der momentanen Daner 
{matra = ksana) eines [sich eben manifestierenden] samskâra . Was 
bereits geschwunden ist (== das Yergangene) und was nocb niclit 
entstanden ist (== das Zukiinftige), das existiert nicbt. 

Will aber jemand behaupten, dafi der vorhergehende Mo¬ 
ment nach der Entstehung des folgenden Moments [im samtüna\ 


Existenzphasen wird geltend gemacht, dafi der dharma nur in seinem 
momentanen Wirken existiert, dafi sich also die Zukunft und die Ver¬ 
gangenheit aufierhalb des Moments nicht realisieren kônnen. Der ksana - 
bhanga-vftda der Sautrântikas wird gleichfalls abgelehnt. Die These, dafî 
der Moment in der Einheit des Werdezusammenhanges, d. h. in der 
paranïparâ der Relation Ursache-Wirkung c in gewissem Sinne 5 fortdauert, 
ist eben nur eine nicht pr&zise, metaphorisçhe Redensart. Der Begriff der 
Fortdauer ist nur dann môglich, wenn die aufeinander folgenden Mo- 
mente wirklich identisch ist, das ist aber, abgesehen von anderen Grtin- 
den, dureh die Bedeutungs des Begriffs Moment a priori ausgesehlossen. 
Stellt man sich aber auf den Standpunkt der absoluten Verschiedenheit 
der dharmas im saiptâna, so ist das identisch mit der Leugnung der Einheit 
des Werdezusammenhanges. Denn was berechtigt uns, eine Sérié von 
substratlosen Momenten als eine Einheit zu betrachten ? Und wie kônnen 
wir sagen, dafi eine solche Sérié in einem bestimmten Moment zu Ende 
ist, dafi sie aufhôrt und nicht mehr fortgesetzt wird? In der Tat lafit 
sich auf dem Boderi des radikalen ksana-bhanga-vâda kein zwingender 
Grand angeben, weshalb nicht jedes beliebige Elément a?, wenn es nur 
samanantaram =unmittelbar nach dem geschwundenen Elément y irgendwo, 
in irgend einem beliebigen sarntana, auftaucht, als Fortsetzung des Elé¬ 
ments y angesehen werden kônnte. Praktisch würde freilich diese Kon- 
sequenz die Leugnung der Erlôsung implizieren: der bereits erloste Arhat 
würde in einem prthag-jana weiterleben und die bereits erloschene Lampe 
würde in einer anderen Lampe weiterleuchten. 

Die Ethik und die Soteriologie des ülteren, hïnayânistischen Bud- 
dhismus war an den Begritfen der cmityatù und des samskrtatva orientiert. 
Diese Begriffe haben auf dem Boden der mahâyànistischen All-Einheits- 
lehre ihren Sinn und ihre Berechtigung verloren. Die Welt ist nichtig 
und leidvoll nicht deshalb, weil die dharmas verganglich und unbestün- 
dig sind, sondera deshalb, weil sie illusorisch und irreal sind. Im Mittel- 
punkt der buddhistischen Weltanschauung stehen jetzt die Begriffe der 
nihsvabhâvatâ und der éümjata. Die Irrealitat des samtâna und die Gleich- 
setzung des smnsâra mit dem nirvana waren die wichtigsten Konsequen- 
zen dieser Entwicklung. 
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fortbesteht (~ weiter wandert), so kônnte das richtig sein nur 
unter der Voraussetzung, dafi der vorhergehende und der fol- 
gende Moment miteinander identisch sich. Das sind sie aber nicht, 
indem der eine Moment die ürsache nnd der andere die Wirkung 
ist, [z. B.] das G-esehene und das darauf folgende BewuStsein des 
Sehens. 

Und ferner: bei der Annahme der Identitât würde es un- 
môglich sein, eindeutig zu bestimmen, ob ein Moment früher oder 
spater sei (ekatvë sali pürvottara-ksana-vucyataiva na syât). Denn 
in der Tat kann derselbe, mit sicb selbst identische (eka) Deva- 
datta nicht zugleich als der friihere und der spâtere bezeichnet 
werden. In derselben Weise würde auoh hier die Pradizierung 
(vyapadeèa ) [der Momente] als früher und spater infolge der Iden¬ 
titât nicht moglich sein. 

% [Endlich sei] noch [auf diese absurde Konsequenz der Iden- 
titâtstheorie hingewiesen:] Besitzt der frühere Moment gegenüber 
dem folgenden Moment kein unabhângiges, gesonderfces Sein 
(= avyatiriktatvâd ), dann ist auoh' die Aussage »der frühere Mo¬ 
ment sei geschwunden« nicht zulâssig. [Und umgekehrt:] besitzt 
der folgende Moment gegenüber dem friiheren Moment kein unab¬ 
hangiges, gesondertes Sein, dann ist auch die Aussage »der fol¬ 
gende Moment sei entstanden« nicht zulâssig. 

[Wir untersuchen] jetzt [die entgegengesetzte These], datô 
der samsara wohl moglich ist, wenn man das Anderssein ( anyatva — 
vyatiriktatva) [der Momente 'früher 5 und 'spater 5 postuliert]. Indessen, 
sollte diese Annahme richtig sein, so würde sich daraus ergeben, 
dafi der samsara auch bei den Arhats moglich ist. Denn die Fort- 
setzung (— utpatti) des samsara würde dann in dem anderen 
prthag-jana stattfinden. Und es würde sich ergeben, dafi eine be- 
reits erloschene Lampe in einer anderen Lampe immer weiter 
leuchten kann. 

[Zusammenfassend: weder das ekatva noch das anyatva der 
Momente ist richtig. Mit anderen Worten: es gibt überhaupt 
keine Momente. Die hinayânistische Théorie des samsara ist falsch]. 

[Zu demselben Ergebnis gelangen wir auï dem Wege] einer 
anderen [deductio ad absurdum. Wir gehen âus von dem fol¬ 
genden Trilemma:] der vorhergehende Moment, aus dem der fol¬ 
gende Moment entsteht, ist [notwendigerweise] sei es »bereits ge- 
schwunden« ( nasta ), sei es »noch nicht gescEwunden« ( anasta ), 
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sei es »eben im Schwinden begriffen« (: naéyamâna ). [Es lâfit sich 
zeigen, dafi keine von diesen drei Môglichkeiten zulassig ist]. 

a) Nimmt man an, dafi |der folgende Moment] ans dem nasta 
hervorgelit, so würde daraus folgen, dafi der Sprofi sogar aus 
einem durcb das Eeuer verbrannten Keim entsteben kann, dafi 
es also ein Entstelien oline Ursache gibt. b). [Wenn man behaup- 
tet], dafi [der folgende Moment] ans dem anasta liervorgeht, so 
würde daraus folgen, dafi die Entstehung des Sprosses nocb vor 
der Entfaltung des Keimes stattfindet ( avikrte ''pi bîje ’nkurodayah 
synt), dafi also die Ursaclie und die Wirkung gleichzeitig neben- 
einander existiéren (kârya-kâranayoé ca yaugapadyam syât ). Die 
Entstehung würde somit auch hier ohne CJrsache sein. c). Mei-nt 
man aber, dafi [der folgende Moment] aus dem naéyamâna ent- 
steht, [so ist das ebenfalls unhaltbar]. [Erstens], weil ein naéyamâna , 
das weder nasta noeh anasta. sein soll, iiberhaupt nicht existiert, 
und [zweitens], weil sich aus [der Théorie des] naéyamâna zugleich 
die genannten Widersprüche des nasta und des anasta [ergeben 
würden]. Somit ist die Entstehung aus dem naéyamâna ebenfalls 
unmoglich. 

[Wir fragen:] wie soll es denn überhaupt môglich sein, die 
Begriffe der Ursache und der Wirkung, des früheren und des 
folgenden Moments eindeutig voneinander abzugrenzen (— vya<- 
vasthâ )? [Weil die Momente irreal sind, ist eine solche Abgren- 
zung offenbar gar nicht môglich]. Ist aber eine solche eindeutige 
Abgrenzung des Früheren und des Spàteren, der Ursache und der 
Wirkung, gar nicht môglich, dann gibt es auch keinen samtana , 
und weil es keinen sayitâna gibt, dann gibt es auch keinen sam¬ 
sara , so wie ihn die Hïnayânisten auffassen (= nâsti bhavatâm 
samsarah). Damit [haben wir: endgültig bewiesen], dafi es auch 
keinen samsara der nicht beharrlichen samskâras geben kann. 

b) Widerlegung der personalistischen These von dem Wandern 

des sattva. 

Nun gibt es manche, welche sagen: weil sich [aus der Thé¬ 
orie des samtâna ] Schwierigkeiten für [die Erklarung der] Wie- 
dergeburt ergeben (= utpatti-vidJmratvâi\ deshalb wandern in 
Wirklichkeit nicht die samskâras, sondern der sattva (=== das ganze 
Iridividuum). 
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Darauf erwidert [der Lehrer]: »Auch für den sattva gilfc 
dieselbe Méthode der Argumentation «. [Das heifit]: will man be- 
haupten, dafi in samsara das ganze Individuum wandert, so muB 
auch hier [dieselbe Alternative] geprüft werden: Wie ist dieses 
Individuum, welches wandert ? Ist es beharrlich oder nioht beharr- 
lich? Die Méthode der Argumentation ist bei [der Annahme des] 
sattva die gleiche, wie bei [der samtâna- Théorie, welche das] Wan- 
dern der samskâras [postuliert]. [Die Hypothèse], daft im samsara 
ein sattva wandert, ist daher ebenfalls unhaltbar. 

[Der Pudgalavâdin] wendet ein: Der Nachweis, dafô der sam¬ 
sara unmôglich ist, kann für den sattva und für die samskâras 
nicht der gleiche sein. Es wurde gesagt, dafi die samskâras ent- 
weder nitya oder anitya sind, und es wurde gezeigt, datô das Wandern 
in beiden Fallen nicht moglich ist. Der Utman darf indessen mit 
Hinblick auf die Alternative nitya oder anitya nicht pradiziert 
werden (— na caivam âtmâ nityanitya-bhütah). Demi genau so, wie 
es nicht moglich ist, eindeutig zu bestimmen, ob [der âtman] mit 
den skandhas wesensidentisch oder verschieden ist, genau so mutô 
auch seine Unbestimmbarkeit ( avakiavyatâ) in Bezug auf [das 
Begriffspaar] nityatva und aniiyat-va festgestellt werden B9 ). Die 
dargelegte deductio ad absurdum ( dosa-prasangà ) lâfît sich s omit 
nicht auf den Satz anwenden, dafi der âtman im samsara wandert. 

69 ) Über die avâcyatâ des jpudgala vgl. Kvu I, 60 ff; AbhK IX 
232; Pr. 288 9 , 436*, 438®, 576 5 . Nach der Lehre der Vâtsïputrïyas 
(== Sâipmilïyas) gibt es neben den samskrta und asamskrta-dharmas 
noch eine dritte Kategorie der undefinierbaren ( anirvâcanïya , avaktavya) 
Reaiitât Zu dieser Kategorie gehort der pudgala. Daher kann nicht ge¬ 
sagt werden, ob er nitya (= asaniskrta) oder anitya (= samskrta ), ob 
er mit den ftinf upâdâna-skandhas identisch oder nicht identisch ist. 
M a s u d a, Origin and Doctrines of Early Indian Buddhist Schools 53 4 
vermutet in dieser Urteilsentbaltung eine agnostizistisehe Doktrin. Wie 
mir scheint, mit Unrecht, Der pudgala ist anirvâcamya ) weil er das 
begriiïîiche Denken tibersteigt und nisprapanca, nirvikglpa ist. Stcher- 
batsky, Nirvana 31 1 bemerkte, da6 die Vatsîputrïyas ihren pudgala- 
vâda aufgestellt haben 'with no other aim than that of supporting the 
doctrine of a supernatural, surviving Buddha from the philosophical side 7 , 
und in der Tat ist der bhagavân tattvânyatvenâvaktavyah (vgl. Pr. 436 7 ) 
wohl nichts anderes, als eine Umschreibung des dharma-kâya. Ist diese 
Vermulung richtig, dann ist der pudgala der Vâtsïputrïyas nicht die 
Person, sondern das Überpersonliche, das sich auf dem Substrat der 
skandhas empirisch manifestiert. Die Analyse des Sârpmitiya-Sâstra 
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[Darauf] erwiclert [der Lelirer]: 

»Wenn rnaiï glaubt, dafi im samsara ein pudgala wandert, 
so mag man ihn suchen auf fünffaclie Weise in den skan- 
dhas , in den âyatanas und in den dhatus , er existiert doch 
nicht. Wer ist es also, der im samsara wandert ?« [2]. 

G-abe es wirklich ein Sein, das man als Individunm bezei- 
olmet, dann dürfte man wolil von ihm sagen, dafi es im samsara 
wandert. Aber ein Individuum gibt es nicht. Man mag es anf 
fünffâche Weise (== in den Schéma der ftinf Thesen) sei es in 
den skandhaSj sei es in den âyatanas , sei es in den dhatus su- 
chen: es existiert docht nicht. Warum? 

»Das Feuer ist mit dem Brennstoff nicht identisch, aufier- 
halb des Brennstoffs gibt es kein Feuer, das Feuer hat 
nicht den Brennstoff, im Feuer ist kein Brennstoff und 
im Brennstoff kein Feuer « [X, 14). 

»TJie Méthode der Argumentation ftir den âtman und fiir 
das upàdana ist dargelegt worden in der Analyse des Feuers 
und des Brennstoffs « [X, 15, a-b]. 

[Dafi heifit:] der âtman ist nicht wesensidentisch mit den 
skandhaSj nicht mit dem âyatanas und nicht mit den dhatus. Als ein 
[unabhàngiges], von den [skandhas\ usw. verschiedenes ( vyatirikta ) 
[Sein] existiert er ebenfalls nicht. [Und ferner:] der âtman hat 
nicht die shandhas , er hat nicht die âyatanas und er hat nicht 
die dhâtîis (= na t skandhâyatana - dhâtumün). Der âtman ist 
nicht in den shandhas, ist nicht in den âyatanas und ist nicht 


Nanjio 1272, die ans de la Vallée Poussin versprieht, wird hoffentlich 
zur Kl&rung dieses Punktes beitragen. Vorlaufig sind unsere Nachrichten 
liber die buddhistische Philosophie des Personalismus noch immer reeht 
dürftig und unvollstandig, trotz des Kvu and des AbhK. 

Die avâcyatâ der absoluten Wirklichkeit haben auch die Madhya- 
mikas gelehrt; vgl. Pr. 64 10 : avâcyatayâ siddhir bhavisyati. Was die 
Vâtsïputrïyas von den Màdhyamikas prinzipiell trennt, ist die Ansicht, 
dafi es neben dem undefinierbaren pudgala die prthag-dharmas als de- 
iinierbare Substanzen gibt. Das entseheidet über die Zugehôrigkeit der 
Pudgalavâdins znm Hînayâna. Trotzdem stehen die Pudgalavâdins dem 
mahâyânistisehen Monismus naher als der radikale skandha-vâda der 
Sarvâstivadins, und kônnen wohl als eine Übergangsschule betrachtet 
werden. Dafi sie Vorlaufer der Yogâcâras und der Vijnànavâdins waren, 
worauf Masuda 1. c. hinweist, kann nicht gezweifelt werden. 







in den dhâtus. [Auch umgekehrfc:] die skandhas , die âyatanas und 
die dhâtus sind niclit in dem atman, Somit ergibfc sich auf Grand 
der frülier (in der agmndhana-pariksü ) dargelegten Argumentation 
{nyâya), dab der atman irreal ist, auch wenn man ihn auf fünffache 
Weise [als môglich zu erweisen] sucht. Und weil nun dieser \âtman\ 
den man so auf fünffache Weise in den skandhas , in den âyata- 
nas und in den dhâtus untersucht hat, überhaupt nioht moglich 
ist, so [erhebt sich die Frage]: wie kann der atman , da er doch 
irreal ist, im samsara wandern? Weil er nichtseiend wie der Sohn 
einer unfruchtbaren Frau ist, deshalb kann es auch den samsara 
des atman gar nicht geben 60 ). 


60 ) Ist der pudgala real, so mub die Alternative entschieden wer- 
den, ob er 1) mit den skandhas identisch (= ekatva ), oder 2) nicht iden- 
tisch ( paratva ) ist. Die zweite Môglichkeit kann noch weiter zerlegt wer- 
den: 3) die skandhas sind im pudgala enthalten (== der pudgala ist ein 
Behâlter, âdhclra der skandhas ), 4) der pudgala ist in den skandhas 
{=== der pudgala ist der Inhait, âdheya der skandhas) und 5) der pudgala 
besitzt die skandhas , ist, skandhavân. Dieses fünfgliedrige Schéma erschüpft. 
aile moglichen Theorien über das Ich. Die Mâdhyamikas beweisen, dab 
aile fünf Thesen falsch sind und fôlgern daraus, dafî der Begriff des 
pudgala {sattva, atman ) irreal ist. 

1) Widerlegung des ekatva, Erstes Argument: Das Verhaltnis des 
Individuums zu den upâdâna-skandhas ist analog dem des Feuers zum 
Brennstoff. Der pudgala ist der upâdatar , der Agens; die skandhas sind 
das upâdâna , das Objekt. Die Identitât des ? Agens und des Objekts 
( kartr-karmanor ekatvam) kann niclit behauptet werden. Holz und Holz- 
hauer, Topf und Tôpfer sind nicht identisch. Vgl. meine Übersetzung 
der agmndhana-partkçâ RO VII, 26 ff. Zweites Argument: Ist der pud¬ 
gala mit den skandhas identisch, so raufi er teilnehmen an dem Entste- 
hen und an dem Vergehen der skandhas (udaya-vyaya-bhag hhavet). Die 
Annahme, dafi das Ich vergeht, führt zum uccheda-vâda\ nimmt man 
aber an, dafî es entstehen kann, 'ohne früher existiert zu haben’ (purvam 
abhütvâ paécad utpannah syât), so ist das nur in zwei Fallen moglich: 
entweder ist das Ich ein krtaka-dharma und wird von einem besonderen 
Faktor ( kartar ) hervorgebracht, oder es entsteht ohne Ursache ( ahetuka ). 
Beides ist unhaltbar. Der Begriff eines krtaka atman würde zu der fal- 
schen Lehre führen, dab der samsara einen Anfang hat (âdimân sam- 
sârah syât ), und die These des ahetukatva ist fur den Buddhismus a priori 
ausgeschlossén. Vgl. Pr. 576 3 , 581 b Zum Teil dieselben, zum Teil an- 
dere Argumente im Madhyamaka-Avatara VI, 127 = Pr. 342 5 . 

2) Widerlegung des paratva. Erstes Argument: Ist dm pudgala von 
den skandhas verschieden, dann existiert er unabhângig (vinâ == nir- 
apeksd) von den skandhas. Das ist aber nicht moglich. Denn die Begriffe 
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Und femer, dieser atman : , . ' 

»Yon dem [alten] upâdâna zu dem [neuën] upâdâna fort- 

wandernd, würde das Sein verlieren. Des Seins enthoben 

und frei von dem upâdâna , wer ist er ? Wie kann er im 

samsara wandern ? (Oder: was wandert im samsara ?)« [3]. 

Der samsara- '.des atman würde wolil moglicli sein, wenn es 
walir ware, dafi de.r atman aucli ohne das upâdâna wandern kann. 
Indessen, wie sollte die armpâdânatâ des atman môglicli sein? 
ïïm zu zeigen, warum [die anupâdânatâ nicht môglicli ist], sagt 
[der Lehrer]: »Yon dem [alten] upadâna zu dem [neuen] forfcwan- 
dernd, würde er das Sein verlieren (■ vibhavo bhavet )«. 

upâdâtar und upâdâna sind aufeinander korrelativ bezogen: es gibt kein 
upâdâna ohne den upâdâtar und es gibt keinen upâdâtar ohne das 
upâdâna. Zweites Argument: Das im samsara kreisende Individuum er- 
lischt, wenn das upâdâna schwindet. Das upâdâna ist also die Bedin- 
gung des nirvana. Nimmt man an, dafi der pudgala wirklieh existiert, 
ohne durch das upâdâna bedingt zu sein ( anupâdâna-hetuka ), so folgt 
daraus, dafi er ewig leidend und alle.s Streben nach Erlôsung umsonst 
ist ( Urambha-vaiyarthya ). Anders gesagfc: Der pudgala würde ein f Agens 
ohne Aktionsobjekt’ (akarmakah kartà) sein. Drittes Argument: Der pud¬ 
gala würde a-skanâha-lak$ana sein. Hierzu gibt Candrakïrti, Pr. 
343 1 —3441 zwei Ërklarungen: a) Weil die skandhas bewirkt (sarnskrta) 
sind und ans den hetu und pratyayas entstehen, deshalb sind sie durch 
drei Merkmale [des Bewirktseins] (= samskrta-laksanà) gekennzeichnet: 
durch die Entstehung, durch die momentané Dauer und durch das Ver- 
sehwinden. Weil nun das Ich (atman) ohne das laksana der skandhas 
ist, so ist es frei von dem Entstehen, von der momentanen Dauer und von 
dem Verschwinderi. Ein solcher Gegenstand, weil er irreal wie eine Luftblume 
und unbewirkt wie das nirvâna sein würde, kann nicht Ich genannt 
werden. Und auch im Sinne des Objekts des Ichbewuütseins ist das 
Ich nicht moglich, wenn es von den skandhas verschieden ist. b) Der 
Ausdruck laksana kann noch anders gedeutet werden. Das rüpana , dér 
anuhhava , das nimitta-udgrahana (= die Apperzeption), das abhisarp- 
skarania , und die visaya-prati-vijnapti sind [der Reihe nach] die laksa- 
nas der fünf skandhas. Nimmt man an, dafi das Ich in demselben Sinne 
von den skandhas verschieden ist, wie das vijnâna von dem rüpa , so 
rnüfite es ein besonderes laksana haben. (= Würe das Ich ein skandha , 
ein prthag-dharma , dann müfite es ein sva~laksana besitzen). Und es 
müfite auch [in der inneren Wahrnehmung] als solches aufweisbar sein, 
so wie wir [introspektiv] aufweisen konnen, dafi das vijnâna von dem 
rüpa verschieden ist. Nun ist aber [aufier den genannten fünf laksdnas 
der skandhas ] in der inneren Wahrnehmung überhaupt nichts mehr auf¬ 
weisbar. Deshalb ist das Ich von den skandhas nicht verschieden. 




Der âtman wandert von dem upâdâng, der menschlichen 
Existenz zu dem upâdâna der gôttlichen Existenz hinüber. Und 
zwar gelangt er zu dem upâdâna der gottliclien Existenz, indem 
er das menschliche upâdâna sei es vollstândig, sei es nicht vollstandig 
aufgibt (parityajya va manusyopâdCmam devopâdanam gacched apa- 
rityaiya va). [Wir.wollen zeigen, dab keine von diesen zwei Môg- 
liclikeiten logisch zulassig ist]. 

»[Der âtman wandert], indem er das upâdâna vollstandig 
aufgibt « — [diese Tliese soi! zunachst untersuelit werden]. Weil 
das friihere upâdâna, aufgegeben wurde und das neue upâdâna 
nocli nicht da ist, ergibt sich, dafô [der âtman] in der Zwisehen- 
zeit ( antarâle ) des Seins enthoben ist. »Des Seins enthoben « (= vi- 
bhava — entworden) ist ein Gegenstand, » dessen Sein geschwun- 
den ist« (vigato bhavo yasyeti vibhavah). Das »Sein« {bhava) he~ 
deutet hier die fünf upâdâna-skandhas. Dieser [fiinf upâdâna- 
skandhas ] müSte [der âtman] in der Zwischenphase beraubt sein. 
Des Seins enthoben und frei von dem upâdâna würde er zugleich 
ohne Ursache ( nirhetuka) sein. Denn das skSidha-rahitatva ist 
identisch mit dem prajnapty-tcpâdâna-kârana-rahitatva , mit dem 
Eehlen des upâdâna, welches den Pseudo-Begriff [des Individuums] 
bedingt. [Ein solcher âtman], welcher frei von dem upâdâna ist, 
welcher sich in der Spliàre der empirischen Wirklichkeit gar 
nicht manifestiert (niranjana) 61 ), welcher als individuelle Existenz 
nicht in Erscheinung tritt ( avyakta :) und ohne Ursache ist, wer 


3) und 4) Widerlegung des âdheya. Beide Theorien setzen voraus, 
daft der pudgala von den skandhas vérschieden sind. Sie sind implicite 

durch die Ablehnung des paratva erledigt. 

5) Widerlegung des tadvat: der pudgala ist nicht sîcandhavân. 

Fabt man das Verh&ltnis des pudgala zu den skandhas als das des Be- 

sitzers zu seinem Besitz (= arlha-upayoga), so sind au ch hier zwei Môg~ 

lichkeiten zu unterscheiden: die Identitat und die Nicht- Identitat. Bei 

der Annahme der Identitat ist der pudgala skandhavân in demselben 

Sinne, wie der cakravârtin laksanavân , der Devadatta rûpavân ist; sagt 

man aber, dafi der pudgala skandhavân ist, etwa in demselben Sinn, wie 

Devadatta gomân ist, so liegt der zweite Fall der Nicht-Identitat vor. 

Weil beide Theorien (das ekatva und das paratva) als falsch naehgewiesen 

wurden, deshalb ist auch die Thèse des tadvat unhaïtbar. Vgl. Pr. 213 3 * 5 * * * * 10 * * * * * * * , 

434 18 . 

6l ) niranjana = ohne nimitta = ohne laksana .= ohne empirische 

Funktion. 
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ist er? — Ein Niemand! Er existiert überhaupt nicht, das ist 
der Sinn. Weil ein solcher [atman] irreal ist, deshalb ist auch das 
upadàna irreal, da es docli olme den upâdâtcir nicht existieren 
kann. Was wandert also im samsara (kim samsarisyati) ? — Es 
gibt eben niclits, das im samsara wandern kônnte. Das ist der 
Binn [dieser Frage]. Oder aber bezieht sich das Wort kim auf 
den Prozeô (= aùf die Aktion) des Wanderns (samsarana-kriya) : 
Aveil es [keinen atman] gibt, deshalb kann aueh der Prozefi des 
"Wanderns niclit stattfinden. Auf diese Weise erweist sich der 
samsara als unmoglich, sobald man das vôllige Aufgeben des 
früheren upadàna [yoraussetztj. 

[Und nun die Antithèse:] dah [der atman bei dem Übergang 
zum nachsten Dasein das alte upâdàna\ nicht vollstàndig aufgibt. 
Diese [Annahme] ist auch nicht richtig. Warum ? — Weil der atman, 
welcher das friihëre upâdâna no ch nicht vollstàndig aufgegeben hat 
und [trotzdem] ein neues npâdçina ergreift, ein doppelter atman 
sein mütôte (= ekasyâtmano dvy-atmakatâ syât ). Das ist aber nicht 
annehmbar. [Die Konsequenz], dafi der samsara irreal ist, ergibt 
sich somit auch dann, wenn man [von der Annahme] des nicht 
vollstândigen Aufgebens [des alten upadàna ausgeht]. 

Der Hïnayànist wendet ein: Die Alternative: parityagena oder 
aparityagena ist falsch. Demi es gibt noch eine dritte Môglich- 
keitj. Zwischen dem früheren und dem nàchstfolgenden Dasein 
entstehen [besondere] skandhas der Übergangsexistenz 62 ) ( ântarâ - 
bliavika-skandha) und durch diese [skandhas] ist es bedingt, da6 

, 62 ) Die Lehre von der psychoiden Wesenheit, dem gandharva , wel¬ 
cher in der »Zwisphenexistenz« in der Welt frei herumschweift und 
seine Elfcern sucht, ist ein intéressantes Fragment altertümlicher Folklore. 
Die Empfàngnis findet statt, wenn 'Vater und Mutter zusammenkommen’ 
und 'der gandhabbo patititthatf. Vgl. MN II, 187; Milindapanha 123. 
Eine recht anschauliche Darstellung gibt AbhK III, 15 : »Aus der Ferne 
sieht er die Sfcàtte seiner künftigen Geburt; er sieht seine Mutter und 
seinen Vater miteinander vereinigt. Dann erwacht in ihm die Begierde 
und er dringt in jene Unreinheit hinein, welche die vulva ausfüllt. Dann 
werden die skandhas hart und der gandharva geht zugrunde«. Den an- 
tarâbhava lehren die Sarvâstivâdins und die spàteren Mahïsâsakas, im 
Gegensatz zu den Theravâdins, Mahâsanlghikas, Pubbeseliyas, Sâmmitïyas 
und den àlteren Mahïsâsakas. Vgl. Kvu VIII, 2; Masuda Origin and 
Doctrines 33, 48, 59, 62. In der Auffassung der Sarvâstivâdins ist der 
gandharva selbstverstândlieh keine Seele, sondern lediglich eine konven- 
tionelle Bezeichnung der ântarâ-bhavika-skandhas . 





fder âtman auch im cmtaràbhava ] ein upâdâna Jbesitzfc. [Aus der 
Annahme], dab [der âtman\ von einem upâdâna nach dem ande- 
ren greifend (= upâdâya ), im samsara wandert, darf somit die 
absurde Konsequenz des Seinsverlustes (vibhavatâ-prasanga) nicht 
gefolgert werden. 

[Der Mâdhyamika erwidert:] Aucb diese Théorie ist nicht 
richtig. Denn auch wenn man den samsara der ântarâ-bhavika- 
skandhas annimmt, mub [die Alternative] des vollstandigen oder 
des nicht vollstandigen Aufgebens der friiheren Existenz (purva- 
bhâvd) [in Betracht gezogen werden]. Die deductio ad absurdum 
ist somit auch hier die gleiche ( ütlya-prasangaimt ). 

Will aber jemand behaupten, dab das gleichzeitige Aufgeben 
und Ergreifen kein Widersinn (ado s a) ist, so [mnU folgendes ent- 
gegengehalten werden:] Wer ist es, der das upâdâna der früheren 
Existenz aufgibt und das upâdâna der Übergangsexistenz ergreift ? 
Ist es jeweils ein Teil [des âtman\ oder ist es vielmehr der ganze 
âtman? Nimmt man an, dafô nur ein Teil [das alte upâdâna auf¬ 
gibt und ein anderer Teil das neue upâdâna ergreift], so ergibt 
sich daraus der bereits erwahnte Widersinn eines doppelten âtman. 
Nimmt man aber an, da6 es der ganze âtman ist, [welcher zu- 
gleich das alte upâdâna aufgibt und die ântarâ-bhaviha-skandhas 
ergreift], so ergibt sich der Widersinn des Seinsverlustes. [Denn 
auch hier muS eine Phase angenommen werden, in der der âtman 
ohne das upâdâna ist], Der ganze Unterschied beruht lediglich 
darauf, dafi bei dem Übergang in den antarâbhava die Zeit, in 
der der âtman ohne das upâdâna sein mütôte, unendlich klein 
(süksma) ist, und zwar deshalb, weil [der letzte Moment des 
jjürm-bhava und der erste Moment des antarâbhava} dicht anein- 
nander grenzen ( atisâmipyât j. [Ein Intervall liegt aber doch da- 
zwischen]. 

Auch kann es in Wirklichkeit nicht vorkommen, dab der- 
selbe, ungeteilte Gegenstand (padârtha) mit seinem ganzen Wesen 
(sarvâtmanâ) zugleich etwas aufgâbe und etwas anderes ergriffe. 
So z. B., wenn Devadatta mit seiner ganzen Person von einem 
Haus in das andere hintiberwandert, so kônnen doch die beiden 
Tatigkeiten des Yerlassens und des Grelangens (== des Aufgebens 
und des Ergreifens) nicht gleichzeitig stattfindên. 

Nun mag angenommen werden, dab das Verlassen und das 
Gelangen als gleichzeitige [Tatigkeiten (kriyâ)} dennoch denkbar 
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sind: [der Devadatta] verlâfit [eine Stelle] mit einem Futô und ge- 
langt [zu einer anderen Stelle] mit dem anderen Fufi. Indessen, 
wenn man sicb an dieses Bild balten wollte (= wenn es so wàre),. 
so müfîte [man] eben in Analogie zu den beiden Ftifîen | des Devadatta] 
die Doppelheit des atman [zugeben], Die Négation der Einbeit 
(== anekâvayavata) ist die notwendige Konsequenz [der Annalime],. 
dafi [derselbe atman] mit einem Teil (arrisena) in dem früheren 
Zustand und mit dem anderen Teil in dem spâteren Zustand exi- 
stieren kann. Der Scblufi, dafi das Aufgeben und das Ergreifen 
[des upâdana] aucb dann unmôglicb sind, wenn man ihre Gleicb- 
zeitigkeit postuliert, làfît sieli nicht vermeiden (aparihara evayam). 
Weil aucb die Tbeorie des antarabhava-upâdâna zu widersinnigen 
Konsequenzen fübrt, desbalb ist es iiberhaupt [nicbt môglicb], dab 
im samsara ein atman wandert. 

[Zusammenfassend] stellen wir fest: weil weder der samsara 
der samskaras, nocb der samsara des atman wirklicb ist, desbalb 
gibt es tiberbaupt keinen samsara. 

§ 2. Widerlegüng der Tbese von der Realitât 

des nirvana. 

[Der GegnerJ ergreift das Wort: Es gibt den samsara, weil 
sein Gegensatz [prcdidvandvin) wirklicb ist. Wenn bier, in dieser 
Welt etwas irreal ist^ wie der Sobn einer unfrucbtbaren Frau, 
dann ist dessen Gegensatz ebenfalls etwas Irreales. Der Gegen¬ 
satz des samsara, d. b. das nirvana ist aber etwas Wirklicbes. 
Desbalb ist aucb der sanisüra etwas Wirkliches. 

[Darauf] erwidert [der Madbyamika:]: Gewiû würde der sam¬ 
sara wirklicb sein, wenn dessen Gegensatz, das nirvana, wirklicb 
ware. So ist es aber nicbt. Desbalb sagt [der Lebrer]: 

»Das Erlôscben der samskaras ist ganz und gar unmôglicb; 

das Erlôscben des sattva ist ganz und gar unmôglicb « [4], 

Nimmt man an, dafi das nirvana etwas Wirklicbes ist, dann 
mufi man [aucb bier die Alternative aufstellen], dafi es sicb [um 
das Erlôscben] der bebarrlichen oder der nicbt beharrlicben sam- 
sjcâras [bandelt]. Die bebarrlicben samskaras erlôscben nicbt, weil 
sie nicbt aktionsfahig (avikarin = niskriyd) sind. Die nicbt be¬ 
barrlicben samskaras erlôscben ebenfalls nicbt, weil sie [sofort 
nacb ibrer Entstebung verscbwinden und somit] überbaupt nicbt 
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vorhanden sind ( asamvidyamâ,nà ). Die ganze [Argumentation] ist 
dieselbe wie oben [in dem Nachweis der Irréalitât des samsara ]. 
»G-anz und gar [unmog]icli]« — »in keiner Weise [môglieli] das 
ist der Sinn. Und mm die Annahme, dafi [im nirvana ] der saliva 
erlisclit: sie ist unmôglieh, indem auch hier, wie oben, [zwei Mog- 
lichkeiten: das Erlôschen] des behârrlichen oder des nicht be- 
harrlichen [saliva] [zu untersuchen sind]. 

Will man aber annehmen, daB [der saliva, welcher erlischt], 
in Bezug auf [die Alternative] nitya und anitya unbestimmbar 
(avâcya) ist, daim muO man zugeben, daB der âlman im nirvana 
in der gleichen Weise wie im samsara, : existiert. Und ferner: von 
der » Unbestimmbarkeit « da-rf nur insofern gesprochen werden, 
als es sich um den sa-upâdâna âlman handelt. Im nirvana gibt 
es kein upâdâna , woher also die Unbestimmbarkeit P 

Und zugegeben, daB der aimait in Bezug auf das lattva und 
das anyatva unbestimmbar ist, dann muO wohl gefragt werden: 
Wie ist jener [âlman] im nirvana ? — Ist er seiend oder nicht 
seiend ? Ist der âlman seiend, dann ist er nitya , da er sogar nach 
der [erfolgten] Erlosung fortbesteht. Ist er nicht seiend, dann ist 
er eben anitya. Die Unbestimmbarkeit des âlman in. Bezug auf 
die nityatyâ und anityatâ ist also durchaus nicht âquivalent mit 
der Unbestimmbarkeit in Bezug auf das lattva und das anyatva. 

Und [endlich], wenn man die Annahme macht, daB der 
âlman im nirvana in Bezug auf das Sein und das Nichtsein un¬ 
bestimmbar ist, dann muB gefragt werden: Wie ist jener aimant 
Ist er der, empirischen Erkenntnis zugânglich, oder nicht (= ist 
er vijneya oder avijneya) ? Ist der âlman vijneya ) dann infolge 
des vijneyatva kann er auch im nirvana nicht bhne upâdâna sein, 
genau so wie im samsara. Ist aber [der âtman im nirvana] der 
empirischen Erkenntnis 68 ) nicht zugânglich (na vijnâyate ), dann, 
weil er in seinem An-sich-Sein nicht erkennbar ist (avijneya-sva- 
rüpatvât\ existiert er überhaupt nicht, wie eine Luftblume. Auch 
hier ist von der Unbestimmbarkeit des [âlman] gar keine Bede. 

[Zusammenfassend:] es gibt überhaupt kein nirvana , und 
weil es kein nirvana gibt, deshalb gibt es auch keinen samsara. 


68 ) vijânàti im Gegensatz zu jânâti bedeutet die empirisch diskur- 
sive Erkenntnis. Vgl. Garbe, Bhagavadgïtâ 85; Stçherbatsky, Nir¬ 
vana 202 K Daher ist ailes vijneya zugleich samskrta y nitya usw. 
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Darum also Jaeifit es in der Bkagavati Astasâkasrikâ 64 ): » Wie 
ein Gaukelspiel (maya), wie ein Traum, also ist, o Ekrwürdiger 
Subküti, das nirvana. Und auch der Erlôser (— buddha-dharmâh) 
ist wie ein Graukelspiel, wie ein Traum, o Elirwürdiger Subküti! 
Und wenn es sogar, o Edler, etwas anderes gâbe, noch kôheres 
als das nirvana , auck dariiber würde ick sagen, daû es wie ein 
Gaukelspiel ist, wie ein Traum «. 

Auek [keifit es] in dem Samâdkirâja-Sütra: 

» c Wie ein Traum ist die Wirklickkeit in ilirem An-sick-Sein 
( paramartha-satya) ) wie ein Traum ist das nirvana 5 — [die 
Selbstbekerrsckung], durcli die der Wissende zu diesem 
G-edanken gelangt ( mana evam otcvrati\ das nennt man die 
kôckste Selbstbekerrsckung im Denken (: mana-samvara )«. 
Und àknlick: 

» f Wie ein Traum ist die vernicktete Wirklickkeit 65 ) ( nirodJia - 
satya ), wie ein Traum ist das Érlôscken 5 — [die Selbstbe- 

64 ) Vgl. W ailes er, Prajnâ-Pâramitâ 60. 

6B ) Die Einteilung der Wirklichkeit in vier Phasen : das Leid, die 
Genesis, der Pfad nnd die Erlôsung, ist allen Soteriologien Altindiens 
gemeinsam. Im Sinne der buddhistischen dharma- Théorie gedeutet, ist die 
Geidvolie Wirklickkeit « (duhkha-satya) ein Àquivalent der samskrta 
sàsrava-dharmah , die im samtana des prthag-jana koopeneren, Vgl. Anmer- 
kung 9. Dieselben dharmas , sofern sie nach dem Gesetz des pratUya- 
samutpada entstehen und vergehen und das bhava-cakra i den samsara 
bilden, bekommen den Titel des samudaija-satya = der Wirklichkeit in 
der Phase des Evolution ( c odbç dtvo;) Das mârga-satya umfaBt die sam¬ 
skrta anasrava-dharmâh und entspricht der Wirklichkeit in der Phase 
der Involution ( c oÔ6ç xoctü)). Das nirodha-satya ist endlich die »vernichtete 
Wirklichkeit^, die Wirklichkeit'im Zustande des nirvana (=asarpskrtâ), 
das starre, tote Gefüge der erloschenen dharmas. In diesem Sinne lehren 
die Texte, daB die Vernichtung eine Realitât sei, eine Formulierung, die 
in der Tat 'sonne étrangement à nos oreilles 5 , vgl. de la Vallée Pous¬ 
sin, Nirvana 159. Sie darf eben nicht à la lettre verstanden werden : 
nirodha bedeutet nicht die absolute Zerstôrung der dharmas — diese 
sind ewig und unzerslorbar — sondern lediglich ihre endgültige Beruhi- 
gung, das Stilistehen des Werdeflusses des Lebens. Fur die Sautrântikas 
existieren die dharmas nur im Wirkungsmoment ; die zukünftigen und 
die vergangenen dharmas als prthag-dharmas werden dagegen als irreal 
betrachtet. Auch gibt es keine asaniskrta-dharmas. Trotzdem ist auch für 
die Sautrântikas das nirodha-satya kein pures Nichtsein, sondern nur 
ein Aufhôren des pluralistischen Universums. Vgl. Stcherb atsky, 
Nirvana 29. Die Schulen waren verschiedener Ansicht darüber, wie die 
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herrschung], duroh die der Bodhisattva zu diesem Aus- 
spruch gelangt, das nennt man fürwahr die Selbstbeherr- 
sohung in der Bede (vâca-samvara) «. 

§ 3. Über die Irr'ealitât der Gebunden heit und 

der Erlôsung. 

[Der Gegner] wendet ein: Obwolil du den samsara und das 
nirvana negierst, so gibt es doch die Grebundenheit ( bandha ) und 
die Erlôsung ( moksa ). Die Grebundenheit und die Erlôsung eines 
an sich nicht seienden [Objekts] sind nicht môglioh. Deshalb, weil 
die Grebundenheit und die Erlôsung wirklich sind, gibt es in den 
bhâvas den svabhàva. 

[DaraufJ erwidert [der Mâdhyamika]: GewiB würde es den 
svabhàva in den bhâvas geben, wenn die Gebundenhéit und die 
Erlôsung wirklich wâren. Das sind sie aber nicht. Deshalb sagt 
[der Lehrer]: 

»Die samskâras j zu deren Wesen das Entstehen und das 
Vergehen gehôrt, werden weder gebunden noch erlôst. [Und 
auch[ der sattva. wie oben, wird weder gebunden noch er- 
lôst« [5J. 

Als >->bandhana«. {■= Bindung 66 )) bezeichhet man die Mes as, 
wie Leidenschaft usw., und zwar mit Bncksicht darauf, dah duroh 
sie die gebundenen. [Wesen] ihrer Autonomie beraubt werden ( =as - 
vatantri-karane). Weil der prthag-jana durch sie gebunden ist, 
kann er über die drei Sphâren der Existenz nicht hinausgelangen. 
Das ist die These [des Hînayâna]. 

Hun gehôrt aber zum Wesen der samskâras die Entstehung 
und das Vergehen, [d. h. aile samskâras ] sind nur momentan 

erloschene Wirkliehkeit zu denken ist; daB sie überhaupt eine Wirklich- 
keit ist, darüber hat kein Buddhist je gezweifelt. — Es sei. noch be- 
merkt, daB die übliche Übersetzung des Ausdrucks ârya-satyâni als c Edle 
Wahrheiten 3 in den philosophisehen Texten irreführend ist; es handelt 
sich nicht uni 'Erkenntnisse’, sondern um 'objektive Wirkliehkeit’ im vier- 
fachen Aspekt der soteriologischen Problematik. (satya == sattva == das 
Seiende; catvâri ârijâni satyâni ~ sarve dharmâh ). 

66 ) bandhana kann beides bedeuten: sowohl die »bindendeKraft« (~das, 
v/as bindet), als auch das »Gebundene«. Die kleéas sind die >bindenden 
Potenzen: sie berauben die dharmas ihrer Autonomie, d. h. sie hindern 
sie an ihrern nattirlichen Strebén zum Erlôschen. 
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(>ksanika ), verschwinden sofort nach ihrer Entstehung (utpâdânan- 
tara-dhvamsin) und sind [somit in jedem Moment] yerniclitet 
{nasta). Weil solche samskâras absolut irreal sind, deshalb sind 
.auch [die klesas\ wie Leidenscbaft usw., welche [der Hlnayânist] 
im Sinne des bandhana hypostasiert (parikalpyamâna), schlechthin 
unmôglich. Und au ch die Erlôsung, Welche als das Zerhauen der 
Bande der Leidenschaft usw. definiert wird, ist [aus demselben 
Grande, nâmlich] infolge der Irrealitât der nicht-beharrlichen 
samskâras , ganzlich unmôglich. — »Wie oben« bedeutet: »auf 
Grund dessen, was pben dargelegt wurde«. Wie die Gebundenheit 
und die Erlôsung der samskâras auf Grund dessen, was oben 
dargelegt wurde, nicht môglich sind ? genau so wird auch der 
sattva weder gebunden noch erlôst. Es gibt also überhaupt keine 
Gebundenheit und keine Erlôsung. 

|Der Gegner] wendet einr Obwohl es weder eine Gebun¬ 
denheit der samskâras noch des sattva gibt, dennoch gibt es das 
mit Leidenschaft und anderen ( klesas ) identische upâdâna , welches 
eben das bancihana ist. Weil es wirklich ist, deshalb gibt es die 
Gebundenheit. 

[Der Madhyamika] erwidert: Wohl wiirde das upâdâna das 
bancihana sein, wenn es irgend einen realiter existierenden pa- 
dartha binden kônnte. Aber es bindet nichts. Um zu zeigen, wa- 
rum es nichts binden kann, sagt [der Lehrer]: 

»Wenn das upâdâna das bandhana ist, dann [ergibt sich, 
dafi] weder ein mit dem îtpâdâna behaftetes, noch ein von 
dem upâdâna freies [Objekt] gebunden wird. Wie ist also 
der Zustand dessen, was gebunden wird ?« [6]. 

'Mit dem upâdâna behaftet 5 ist dasjenige [ObjektJ, dessen 
upâdâna wirklich existiert. Sofern es sich in diesem Zustand [des 
sopâdânatva] befindet, wird es nicht gebunden. Denn was mit dem 
'upâdâna behaftet ist, das ist schon gebunden, und seine aberma- 
li'ge Verbindung {yoga) mit dem bandhana würde keinen Z week 
haben. Was hingegen c frei von dem upâdâna? ist, das ist auch 
frei von dem bandhana: infolge des Ereiseins von dem bandhana 
wird es nicht gebunden, wie der Tathâgata. Weil sich [das Prei- 
sein von dem bandhana und die Gebundenheit] gegenseitig aus- 
schliefien, deshalb ist es nicht môglich, dafi etwas, was ohne tepâ- 
dâna , d. h. ohne das bandhana ist, gebunden würde. [Das môg- 
liche Objekt des t Gebundenwerdens], das wir auf diese Weise [in 

7^ 

v 
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Bezug auf die Alternative] 'mit oder olme das upàdanaJ untersucht 
haben, wird nicht gebunden: wie ist also der Zustand dessen, was 
gebunden wird ? Einen anderen Zustand [neben dem sopâdânatva 
und dem anupâdânatva ], in dem etwas gebunden werden kônnte, 
gibt es nicht. Das ist der Binn. 

Weil sich nun auf Grand dieser Untersuchung [ergibt, da6] 
das bandhctna nichts bindet, wie soll also das mit Leidenschaft 
und anderen [ îcleéas ) identische, nichts bindende upàdana die Fa- 
higkeit des bandhana besitzen ? Darum gibt es überhaupt kein 
bandhana. 

Und ferner: 

»Wohl würde das bandhana binden, wenn es früher ware 

als das bandhya. So ist aber nicht«. j 

In der Erfahrung des Alltags (iha) beobachten wir wohl, 
daft das bandhana , z. B.eine Eufîkette das bandhya (== das was 
gebunden werden soll), z. B. den Devadatta bindet. [Wir konnen 
zugleich feststellen, dafi] das bandhana [in diesen Fàllen stets] un~ 
abhangig von dem bandhya existiert, dah es [also gegenüber dem 
bandhya\ »früher realisiert« (pürva-siddha) ist. Wenn nun in der 
gleichen Weise auch die Leidenschaft und andere [Affekte] in 
ihrem Charakter des bandhana früher als das bandhya , die sam- 
skâras oder der pndgala, realisiert waren, dann würde allerdings 
dur ch diesen früher realisierten [bandha] das bandhana sei es der 
samskaras, sei es des piidgala wirklich sein. Das ist aber nicht 
moglich, 1) weil die Leidenschaft und andere Affekte ohne ein 
Substrat (nirâsraya) nicht realisierbar sind Und 2) weil eine [nach- 
tragliche] Korrelation ( sambandha ) zwischen dem schon früher 
realisierten bandhana und dem [erst] spater [realisierten] bandhya, 
nisprayojana ware. Und weil die Abhângigkeit ( apeksa ) des unab- 
hangig ( prlhag —■ nirapeksa) von dem bandhana realisierten ban¬ 
dJiya, [eben] von diesem früher [realisierten] bandhana [g leichfalls] 
nisprayojana ware, deshalb ist die zeitliche Prioritat {purva-siddhi) 
des bandhana gegenüber dem bandhya [überhaupt] nicht [moglich]. 
Daher bindet des bandhana nichts und, weil es nichts bindet, 
deshalb besitzt es keine Fahigkeit des Bindens und ist somit kein 
bandhana. Und weil es kein bandhana gibt, deshalb gibt es auch 
kein bandhya. Soviel steht nun fest. Was aber die weitere 
Kritik [der These von der Kealitat des bandhana\ betrifft, so [sagt 
der Lehrer] : 
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» Ailes übrige ist in der Analyse des gqmyamcLna, des g ata 
und des agata dargelegt worden« [7]. 

Man mub in den kârikas des II Kapitels die Ausdrücke 
gamyamcina, gata und agata durcli badhyamâna , baddha und 
abaddha ersetzen (= slokapatha-parmartanena) : 

»Ein Gebundener wird nicht gebunden, ein niolit Gebunde- 
ner wird auch nicbt gebunden; was eben im Begriff steht, 
gebunden zu werden und weder gebunden noch nicbt ge¬ 
bunden ist, wird auch nicht gebunden« [II, 1].. 

In der gleichen Weise sind auch die tibrigen [Strophen der 
gatâgata-parlksa ] umzuandern. 

[Der Gegner] wendet ein : Die Lehre, welche von den mit- 
leidserftillten Tathâgatas den schutzlosen, im Kerker des samsïïra 
gefangenen Wesen verkiindet wurde, hat zum G-egenstand die 
drei skandhas : die sittliche Zucht (sUa\ die Versenkung (samâdhi) 
und die Erkenntnis (prajnâ). Als ihr [letztes] Ziel bezeichnet man 
aber die Erlôsung Iwioksci ) 67 ). Obwohl du also cfie Gebundenheit 
leugnest, so [mubt du doch zugeben, dab] die Erlôsung wirklich 
ist. Weil aber ein nicht gefesselter Mann nicht befreit werden 
kann, deshalb mub auch die Grebundenheit wirklich sein. 

[Der Mâdhyamika] erwidert: Gewib würde die Gebundenheit 
wirklich sein, wenn die Erlôsung wirklich wâre. Nimmt man an, 
dab die Erlôsung wirklich ist, dann mub derjenige, welcher er- 
lôst wird, entweder gebunden oder nicht gebunden sein. [Indessen] 
sind beide [Glieder dieser Alternative] nicht môglich. Deshalb sagt 
(der Lehrer] : 

»Der Gebundene wird nicht erlôst und der nicht Gebundene 
wird ebenfalls nicht erlôst. Wenn der Gebundene erlôst 
würde, so würden Gebundenheit und Erlôsung gleichzeitig 
sein« [8]. , 

Der Gebundene kann nicht erlôst werden, eben weil er ge¬ 
bunden ist. Nun mag angenommen werden (= syât) ) dab der Ge¬ 
bundene doch erlôst wird, indem er [zunachst] gebunden, nachher 


67 ) Dieselbe Klimax ilia , samadhi , prajna und moksa liegt be^ 
kanntlich dern Visuddhi-Magga zugrunde. 



f. 
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progressiy 68 ) (= durch Annâherimg = upayena) ein Erlôster wird.. 
Dann darf aber nie gesagt werden, dab 'der Gebundene erlôst 
wird’ [Prâs.], sondern lediglich, datô 'er erlôst werden wird’ [Fut.]. 
Will aber jemand behaupten, datô [die Aussage] 'er wird erlôst’ 
zulàssig ist, weil damit das unmittelbare Bevorstehen der Ge- 
genwart gemeint ist (= vartamana-sâmipyâd ), [so ist daranf folgen- 
des zu erwidern:] Wenn die Erlôsung irgendwann [in der Zeit] 
môglich wâre, dann würde sie wolil 'nahe bevorsteben’ {samïpe 
syât). Man mag indessen die Erlôsung in jeder beliebigen Zeit- 
pbase ( avasthâ ) postulieren; weil die Erlôsung eines gebundenen 
| Individuums] [prinzipiell] unmôglich ist, deshalb mufi [in allen 
Fâllen] die Irrealitât der Erlôsung behauptet werden. Woher also 
das nabe Bevorsteben der Gegenwart ( vartamdna-samlpaiâ )? Wir 
stellen fest: Solange etwas gebunden ist, Solange wird es niobt 
erlôst. 

[Wir untersucben] jetzt [das. zweite Glied der Alternative]. 
Audi der nicbt Gebundene wird niobt erlôst. Denn er ist sohon 
erlôst. Wozu also eine abermalige Erlôsung? (TJnd ferner: wenn 
es wabr wâre, daitô der niobt Gebundene erlôst wird,] dann wür- 
den die bereits erlôsten Arhats au£ die Erlôsung nocb immer 
weiter warten müssen; desbalb wür den sie gebunden sein und so 
würde siob die Gebundenbeit sogar fur den Arbat ergeben. 

Nun mag jemand behaupten, datô es dooh der Gebundene 
ist, der erlôst wird, und zwar deshalb, weil die Erlôsung des nicbt 
Gebundenen, [wie eben dargelegt wurde], gânzlioh. unmôglicb ist. 
[Darauf ist folgendes zu erwidern:] Nimmt man au, dafî der Ge¬ 
bundene erlôst wird, dann würde sich. ergeben, dafô die Gebun¬ 
denbeit und die Erlôsung gleiehzeitig (yaugapadyena) wirklicb sind, 
indem[eben. ein und dasselbe Subjekt] als baddha und als nmcyanmna 
(= 'gebunden’ und 'im Begriff erlôst zu werden’) [prâdizierbar 
wâre]. Die Gebundenbeit und die Erlôsung bilden indessen einen 
kontradiktorischen Gegensatz ( pœraspctraviruddha ) und kônnen 

68 ) Dafi die Erlôsung ein wirklicher, progressiy verlaufender Pro- 
zefî ist, lehren nicht nur die Hînayânisten, sondern überhaupt aile âlte- 
ren Soteriologien Indiens (Sâmkhya*Yoga, der âllere Vedânta). Nach dem 
Mahâyâna ist aber samsara nirvana. Die These von der Unmôglich- 
keit des Werdens impliziert die Unmôglichkeit des màrga im realistb 
schen Simie. 
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daller nicht in derselben Zeit wirklicli sein, ebensowenig wie 
Liclit nnd Dunkelkeit ( âlokandhakaravad) [zugleick môglick sind]. 

Wir gelangen somit zum folgenden Endresultat: die Erlô- 
sung des gebundenen und des niclit gebundenen [Snbjekts] isf 
[gleick] nnmôglicli; deshalb gibt es keine Erlôsung; [und weil es 
keine Erlosung gibt], deskalb gibt es auck keine Gebundenlieit. 

§ 4. Die makây ânis tis cke Erlosung ist identisok mit 
der Aufkebung aller vikalpas 69 ). 

[Der Gegner] ergreift das Wort: Wie ein wilder Urwald so 
ist der samsara', umringt von dem mâcktigen Plufi der Begierde, 
welcker ununterbrocken an dem groûen, breiten und überaus 
sckleimigen Gestade des Verlangens nack sinnlichen Gentissen 
(visaya-siikJia-âécL-dtipicchila-vipîùla-maJui-tata) strômt, überdeekt 
dieser Urwald nack allen Biektungen hin den breiten, mit zwan- 
zig Gipfeln emporragenden, riesigen Berg der satkdyadrsfi. Gif tige 
Baume, welcke [gleickfalls giftige] Erückte tragen, waehsen [in 
diesem Walde]: es sind die Neigungen [i annsaya J, welcke zaklrei- 
cke, unkeil voile Polgen der begangenen Taten reif en lassen, gar 
mannigfaclies Mifigesckick, wie die Wiedergeburt usw. Den rick- 
tigen .Pfad, [der über diesen Wald fükrt], überdecken die karten, 
überlangen Lianen der Irrleliren und die dicke Einsterïiis der 
[angeborenen] Unwissenkeit. 

Nun gibt es Wesen, die sick nack der Erlosung aus dem 
samsara selineip welcke [auf jenem ricktigen Pfade über den Ur¬ 
wald kindurcli zum nirvana] kinüber zu gelangen wünscken. Und 
sie legen an den Tag einen grofien Eifer (chanda), welcher iknen 
Mut zur Ausdauer gibt, das Streben nack Erlosung fôrdert (= ku- 
sala\ auf das kôckste Gut gericktet (mahâ-dharma) ist. —- »Wann 
werde ick, frei von dem tipadcma ) das nirvana erreicken? Wann 
werde ick des nirvana teilkaftig werden?« Also [fragen sick jene 
Wesen, die sick nack der Erlôsung seknen]. Du leugnest aber 
den samsara und das nirvana, du leugnest die Gebundenkeit und 
die Erlôsung! Sollte also jener fromme Eifer umsonst sein ? 


68 j Über vifcalpa vgl. Yoga-Sütra I, 9; Jacob i, liber das ursprün- 
gliche Yoga-System, 12 ff. S t c h e r b a t s k y, Nirvana 241. Für die Mahâyâ- 
nisten ist jeder Begriff vastu-éUnya , irreal und ieer, weii aufgebaut auf 
der Antithèse a und non-a. 
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[Und ferner:] wenn [in den Wesen] der Eifer entsteht, wel- 
cher fôrderlich, fleckenlos, nmfassend (i vipula ) und auf das hôchste 
Gut ( dharma ) [gerichtet] ist, dann müssen [diese Individuen], uni 
das nirvana zu erreichen, eine Klimax von Stufen (== krama) durch- 
laufen: einen wohlwollenden Lehrer ( kalyâna-mitra ) [finden und 
ilim] aufwarten, die [Tugend] der Freigebiegkeit ( dâna ) [üben], 
die sittliclie Zucht (silo) [vervollkommenj, [die Lebre] durcb [pas¬ 
sives] Horen ( êruta :), durch begrifflicbe Analyse icint'a) und durcli 
intuitives Schauen ( bhâvanâ) [studieren] usw. ; Sollte auch diese 
[ganze Laufbalm des Bodliisattva} umsonst sein ? 

[Der Madhyamika] erwidert: Aile bhâvas sind ohne svabhâva , 
sie sind wie ein Beflex, wie ein in der Wüste vorgespiegeltes Wasser, 
wie ein Feuerkreis, wie ein Traum, wie ein Gaukelspiel-, wie ein 
Blendwerk (_ pratibimba-marïcikâjalâlâtacakra-svapna-mâyendrajâla - 
sadrsa ); sie sind weder âtman nocb âtmiya (== sie sind beraubt 
des âtmâtmïy a-svabhâva), [Der naive Mensoh] ©rfafôt aber in den 
bhavas nur den Schein ( viparyâsa ); indem er solcbe [Ausdrücke] 
wie 'ich’ und 'mein’ auf einen wirkliclien Agens bezieht (= aham - 
kâra-mamakâra-saniudâcâra-parigr aliéna), gelangt er zu der sat- 
kâya-drsti. Und dann denkt er: 

»*Ohne. das upâdâna werde ioh erlôsclien. Das nirvana wird 
mir zu teil 5 . — Fur die, welche in diesen Wahnideen be- 
fangen sind, ist das Haften an diesen Gedanken ein mâch- 
tiger Graha« [9]. 

»Ohne das upâdâna , d. h. von dem ganzen upâdâna befreit, 
werde ich erlôsclien. Mir, der soweit [zum Freisein von dem upâ¬ 
dâna] gelangt ist, wird das nirvana zuteil«. In diesen Wahnideen 
{graha) sind die nach Erlôsung strebenden Wes,en befangen und 
fürwahr, wie ein mâcktiger Graha ist fur sie dieses Haften an 
der satkâyadrsti , welche in dem Glauben an einen persônlichen 
Agens. zum Ausdruck gelangt (-— alianikâra-manmkârâkhyam). Ftir 
sie, da sie von einem solchen m&chtigen Graha besessen ( abhini- 
vista) sind, ist das Erlangen der Beruhigung nicht môglich. Wenn 
man [daher], um die Erlôsung durch das vôllige Aufgeben aller 
Wahnideen zu erreichen, sich [doch] an die Wahnideen hait, datô 
[die Worfce] ich und mein [sich auf ein Subjekt beziehen], dafô es 
[wirklich] das nirvana gibt und [ferner], daft das upâdâna (eben- 
falls wirklich] aufgegeben werden kann, dann mtissen notwendi- 
gerweise aile Bemühungen [der Wesen], welche auf diese ver- 








kelirte Art und Weise nacli der Erlôsung streben, vôllig ergebnis- 
los bleiben. Deslialb müssen diejenigen, die nach Erlôsung yer- 
langen, das ailes restlos aufgeben. 

[Zur Bestâtigung des Gesagfcen ein Zitat ans dem] Dhyâyi- 
tamusti-Sütra: Also sprach der Erliabene zu Manjusrï, dem Ku- 
mârabhüta: »Nie werden die Wesen, deren Geist dur eh die yier- 
fâche Illusion 70 ) {piparyasa) geblendet ist, diesen irrealen ( abhüta) 
samsara übersehreiten. [WarumP] — Weil sie die vier edlen 
Wahrheiten wahrheitsgemafi nicht schauen (; yathâbhütârthàdarsa- 
nâciy, JDaraufhin also sprach Manjusrï, der Kumârabhüta zum Er- 
habenen: »Môge doch der Erhabene darlegen, wie ist nun jene 
[falsche] Yorstellung ( tipalambha ), derzufolge die Wesen den sam¬ 
sara nicht übersehreiten ?« —- Ber Erhabene erwiderte: »Die Yor¬ 
stellung des ütman und des âtmïya , das ist, o Manjusrï, die Ur- 
sache, weshalb die Wesen den samsara nicht übersehreiten, Wa- 
rum? Eührwahr, o Manjusrï, wer das Ich und das Nicht-Ich 
{atmanarp param ca) unterscheidet (= erblickt, samanupasyati\ dessen 
Bewufitsein bleibt aktiy (= bei dem wirken die harmcibhisamska- 
ras ). Der einfaltige, ungebildete prthag-jana, o Manjusrï, indem er 
nicht erkennt, dafi aile dharmas [seit Urbeginn] restlos erloschen 
sind, stellt sich vor, daB es ein Ich und Nicht-Ich gibt. Weil er 
diese Yorstellung hat, ist er mit Rang behaftet ( abhinivisate ), weil 
er mit Hang behaftet ist, begehrt er und hafit und wird yerwirrt 
(: rajyate , dusyate ) muhyate). W eil er begehrt, hafit und. yerwirrt ist, 
entfaltet er die dreifache Aktivitât (trividham karmabhisamskaroti) 
durch den Ivôrper, durch den Gedanken und durch das Wort. 
Und dadurch, dafi er [dem Nichtseienden falschlich die Merkmale 
des Seienden] beilègt (samâropena\ schafft er die mkalpas {== vi- 
kalpayati): Ich begehre, ich liasse, ich werde yerwirrt. Und ge- 
nau so denkt aucli mancher, der in den Orden des Tathàgata ein- 
getreten ist: Ich bin diszipliniert, ich beobachte das Gelübde der 
Keuschheit, ich werde den samsara übersehreiten, ich werde das 
nirvana erreichen, ich werde vom Leid erlôst werden. Und er 
schafft die vikalpds : Diese dharmas sind forderlich ( knsala ) und 
jene dharmas sind nicht forderlich. Diese dharmas mufi man auf¬ 
geben ( prahcitaoya ), jene dharmas mufi man. verwirklichen (sci- 
k$atkartavya\ dasLeiden mufi man yollstandig erkennen, die 


70 ) Vgl. Anmerkung 19. 
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Entstehung [des Leidens] mub man aufgeben, die Yernichtung 
[des Leidens] mufô man verwirkliehen, den Pfad [zum nirvana] 
nmfi man pflegen. Und er schafft [weitere] vïkalpas : »Alle sam- 
skâras sind vergânglich, aile samskâras sind ëntflammt. Mo dite 
ich doch allen samskâras ent£lielien«. Indem er so denkt, entsteht 
in ihm der mit LebensüberdruS verbundene Akt (nirvit-sahagato 
manasikâro) [und dieser Akt] erôffnet den Marsch zur Erlôsung 
(== animitta-purogata). Es kommt ihm der Gedanke: Die vollkom-' 
mene Erkenntnis des Leidens ist identisoh mit der vollkommenen 
Erkenntnis der dharmas . Es kommt ilim der Gedanke: Mo dite es 
mir gelingen, die Entstekung [des Leidens] aufzugeben. Er emp- 
findet die dharmas als etwas qualvolles, bedrüokendes und über- 
wâltigendes; er empfindet vor ihnen Abscheu, er ersdiriekt vor 
ihnen, er gérât vor ihnen in Angst ( âtiryate , jehrïyate , vitara,ti r 
vijugupsate , uttrasyati, samtrasyati , samtrâsam âpadgate). Es kommt 
ihm der Gedanke: Das ist eben die Yerwirklichung jener dhar¬ 
mas, [die verwirklicht werden sollen], das ist eien das Aufgeben 
der Entstehung, da6 man diese dharmas als etwas qualvolles und 
bedrüokendes empfindet. Es kommt ihm der Gedanke: Die Yer- 
nichtung des Leidens mufi man verwirklichen. Nachdem er den 
illusorischen Begriff der Entstehung gesohaffen hat ( kalpayiivU) r 
unterscheidet er (samjânâtf) [den Begriff] 'Yerniclitung’. Es kommt 
ihm der Gedanke: 'Mochte ich nun den Pfad pflegen’. Er zieht 
sich in die Einsamkeit zurück, meditiert über diese dharmas und 
erreicht die Ataraxie {samatha). Als Folge des mit Lebensüber- 
drutô verbundenen Aktes entsteht bei ihm die Ataraxie. Sein Be- 
wufttsein {dita) wendet sich ab von allen dharmas, zieht sich zu¬ 
rück, kehrt sich ab (_ pratiliyate , prativahati , pratyudâvartate) ; er 
empfindet sie als etwas qualvolles und bedrüokendes; [sein] Be- 
wufitsein wird [vollig] lustlos ( anabMnandanâ-çittam utpadyate).. 
Es kommt ihm der Gedanke: 'Erlost bin ich von allem Leiden. 
Es gibt keine Pflicht mehr, die ich zu erfüllen hâtte. Ein Arhat. 
bin ich geworden’. Indem er so denkt, hypostasiert er ein Ich 
{= ity atmânam samjânâti ). Und wenn die Zeit des Sterbens 
kommt, dann ist er tiberzeugt, daü es ein Eortbestehen des Ich 
[nach dem Tode] gibt {utpattim âlmâno samanupasyati). Dann aber 
werden in ihm Zweifel und Unsicherheit {kanksâ und vidkitsâ) 
rege, wie [der Zustand] der Erleuchtung eines Erleuchteten {=bud- 
dha-bodhi) [zu denken ist]. Und, da er so in Unsicherheit gérât,.. 
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stürzt er nacbdem Tode in die grofien Hollenwelten binunter. Warum?' 
Denn aile dkarmas sind unentstanden, er aber bypostasiert sie 
als etwas wirklicbes. Alsdann entstelit bei üim Unsicberbeit und 
Schwanken ( vimati\ wie der [Begriff des] Tatbâgata zu verste- 
hen ist. (Desbalb stürzt er nacli dem Tode in die Hollenwelten]«.. 

Daraufbin also spracli Manjusrï, der Kumârabbüta, zum Er- 
babenen: »Wie mufi man also, o Erbabener, die vier edlen Wabr- 
beiten yersteben (= scbauen, drastavya) ?<< 

Der Erliabene antwortete: »0 Manjusrï! Wer aile samskciras 
als nnentstanden erkennt, der gelangt zur vollendeten Erkenntnis 
des Leidens. Wer aile dkarmas als unentstanden (cmutpcmna =, 
asamutthita ) erkennt, der gibt die Entstebnng auf. Wer aile dhar- 
mas als vollstândig erloseben (parinirvrta) erkennt, der verwirk- 
liebt die Yerniebtung. Wer aile dhcirmas als vollstândig leer 
{atyarda-sûnya) erkennt, der pflegt den Pfad. Wer so, o Manjusrï,. 
die vier edlen Wabrbeiten erkennt, der. scbafft keine Begriffsby- 
postasen nnd Untersebeidungen (na kalpayati na vikalpayati) 'diese 
dkarmas sind forderlicb ( kusala ), jene dkarmas sind nicbt fôrder- 
licli ( ahuéala)\ diese dkarmas mufî man aufgeben, jene dkarmas 
mufi man verwirklioben; das Leiden mufi man erkennen, die Ent- 
stebung mufi man aufgeben, die Yerniebtung mufi man verwirk- 
licben, den Pfad mufi man pflegen’. Warum [scbafft er diese Be- 
griffe nicbt] ? Denn einen dkarma , welcber durch blofie Begriffs- 
bypostase gasebaffen wurde, siebt er in Wirklicbkeit nicbt. Aber 
einfâltige und naiye Menscben bypostasieren diese dkarmas und 
eben desbalb lieben sie und basson und werden verwirrt. Er, [der 
Weise, der die edlen Wabrbeiten ricbtig erkennt], postuliert und 
negiert {myûkati^ nirvyükati) keinen dkarma , und weil er nicbts 
postuliert und nicbts negiert, desbalb baftet sein Denken an nicbts 
in den drei Spbâren des Universums. Als drreal (= ungeworden, 
ajàta) betracbtet er die drei Spbâren des Universums. Das ist 
die ausfübrlicbe Darlegung«. 

Eben mit Bticksicht auf diesen Âgama sagt [der Lebrer],. 
indem er sicb auf den Standpunkt der absoluten Wabrbeit stellt 
(paramârtka-satye ): »Überbaupt, 

wo dem nirvana keine Bealitat beigelegt wird und wo es 
aucb keine Aufbebung des samsara gibt, was kann dort als 
sawisâra, was kann dort als nirvana untersebieden werden ? « [10].. 
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Vom Standpunkt dos paramàrtha-satya ist weder der samâ- 
ropa noch der adhyaropa des nirvana môglicli. Denn es gibt kein 
[nirvana] (= anupalabhyamdnatvai). Und ebensowenig môglich ist 
auck die Aufhebung, die Vernichtung des samsara. ¥o es aber 
[weder den samsara noch das nirvana gibt], wie kônnen dort [die 
Begriffe des] zu vernichtenden samsara und des zu erreichenden 
nirvana [als kontradiktorischer Gegensatz] nnterschieden werden 
ivikalpyale) ? Oder auch [man kann die Worte ides Lehrers noch 
anders erklâren, indem man samâropa nicht im Sinne von adhyâ- 
ropa ) sondern im Sinne von upanayana , im Sinne der Besitzer- 
greifnng und nicht im Sinne cler falschen Beilegung versteht]: 
Wo, nâmlich, im nirvana ailes Seins ( sativa\ weder die Aufhebung 
des samsara , noch die Besitzergreifung des nirvana trotz aller 
Bemühungen erreicht werden kônnen, und zwar deshalb, weil 
beides: der samsara und das nirvana irreal . sind, wie kann 
dort das nirvana [ als unabhangige Bealitat] hypostasiert (= mi¬ 
ter s chie den) werden. Jede Begriffshypostase ist falsch {naiva 
himcid vikalpayitum yuktam). Hat man aile Begriffshypostasen 
aufgegeben (— schafft man keine vikalpas\ dann ist gesichert 
(niyatam bhavisyati ) das Hinausgehen aus jenem, Vorher geschilder- 
ten Urwald des samsara und des Gelangen zu der festen Burg 
des nirvana. 

Daher also heibt es in dem Mâra-Hamàna-Siitra: »Einst 
iibte Manjusrï, der Kumârabhüta, eine derartig [intensive] Médita¬ 
tion (samanvahara,m samanvâharaM ), dab Mâra, der Bôse durch 
die Bande ( bandhana ) [dieser Méditation] an die Schwelle festge- 
bunden wurde, auf die Erde fiel und laut zu briillen anfing: 'Ich 
bin gebunden mit festen Banden!’ Manjusrï erwiderte: f Es gibt, 
o Bôser, noch ein anderes Band, das fester bindet als diese Bande. 
Mit ihm bist du stets gebunden, nicht brauchst du also zum zwei- 
ten mal gebunden zu werden. Und was ist nun jenes Band? — 
Es ist, o Bôser, das Band der Illusion, dab es ein Ich gibt ( asmi- 
mâna-viparyâsa ), das Band der falschen Ansicht ( drsti ) und das 
Band des Begehrens (trsna). Fester als dieses ist kein anderes 
Band. Durch dieses Band bist du stets gebunden, nicht brauchst 
du also zum zweiten mal gebunden zu werden usw.«. 

[Und erj fragte: 'Würdest du, o Bôser, glücklich sein, wenn 
du dich [von diesem machtigsten aller Bande] befreien .kônntest? 5 

. [Mâra] erwiderte: 'O, ich würde glücklich sein, ich würde 
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hôchst glücklich sein!’ Daraufhin also spracli zu Manjusrï, dem Ru- 
mârabhüta, der Deyapntta Suyâma: "Befreie, o Manjusrï, den Mâra, 
den Bôsen! Môge er heimkehrenP 

Manjusrï, der Kumârabhüta, also sprach zu Mâra, dem Bô¬ 
sen: 'Wodurch bist du denn gebunden r dafi du dich selbst niclit 
befreien kannst ? 5 

Jener erwiderte: Tch weifi niclit, o Manjusrï, wodurch ich 
gefesselt bin 5 . 

[Manjusrï] sprach: "Obwohl ungebunden, hâltst du dich für 
gebunden: genau so halten auch die einfâltigen und naiven Men- 
schen für beharrlich, was vergânglich ist, für nicht leidvoll, was 
leidvoll ist, für rein ( siibha ), was nicht rein ist, für Gfefühl, was jen- 
seits der G-efühle ist, für Begriff (, scimjnâ ), was jenseits der Be- 
griffe ist, für Disposition ( samskâra\ was jenseits der Dispositio- 
nen ist, für Bewufitsein, was jenseits des Bewufitseins ist. Wenn 
du also, o Boser, eben jetzt befreit würdest, wovon würdest du 
denn [in Wirklichkeit] befreit P 5 

[Mâra] erwiderte: "Ich weifi, es gibt überhaupt nichts, wovon 
ich befreit werden kônnteF 

[Manjusrï] sprach: "Genau so, b Boser, ist es auch mit den- 
jenigen Wesen, welche der Erlosung teilhaftig werden: auch für 
sie gibt es [in Wirklichkeit] nichts, wovon sie erlôst werden 
kônnten. Nur dieses erkennen sie: dafô jede Begriffssetzung \sam- 
jna) irreal ist. Und sie sind erlôst, sobald sie [diese Wahrheit) 
erkannt haben 5 «. : ' 

Das nirvana , die Erlosung [pflegt man oft] als ein Zerhauen 
der Dianen [der Unwissenheit], welche [den Wanderer im Dickicht 
des samsara] umschlingen, [darzustellen]. [Diese Unwissenheit ist 
aber] nichts anderes als die Begriff shypostasen, welche dadurch 
zustande kommen, dafi man Sein und Nichtsein unterscheidet. 
Daher wird durch die [angeführte] Àgama-Stelle [ein anderes 
Grleichnis nahegelegt] : wie das Lôschen eines im Traum erlebten 
Brandes duroh Wind und Wasser, [welche ebenfails nur ein Traum- 
erlebnis sind] — so mu 6 [das nirvana] aufgefafit werden. 





Nachtrâge und Berichtigungen 
zu der Übersetzung. 

S. 3. Anm. 3. Über das sukhuma-rüpa im Pâli Abkidhamma 
vgl. C. A. F. .R b y s David s, A Buddhist Manual of Psychological 
Ethics. S. 190, Anm. 2. 

S. 12. Anm. 9. Zum Problem duhkha— loka vgl. O. Strauss, 
Die Anordnung der Reihe in Nyâyasülra I, 1 } 2; Reprint from tke 
Journal of the Taisho University , vols. VI—VII, Tokyo 1930. 
Dafi die indiscben Autoren »nicht die Absiclit gehabt baben, die 
ursprüngliche Bedeutung von duhkha ganz zu eliminieren«, wird 
man Strauss gerne zugeben. duhkha ist eben beides zugleich: das 
subjektive (= das personlicbe) Leid und die objektive leidvolle 
Wirkliohkeit (— das kosmiscbe Leid). Dalier kann der Buddhis- 
mus mit derselben Formel den dukkhassa samudayo und den 
lokassa samudayo , den dukkhassa atthahgamo und den lokassa 
atthangamo beschreiben. Man vgl. etwa S N II 71 ff. 

S. 39. Anm. 32. Über das Problem der Heilsuniversalitât 
vgl. jetzt de la -Vallée Poussin, Vijnaptimâtratâsiddhi, II 
S,- 721—726, wonacli meine Angaben zum Teil zu ergânzen, zum 
Teil zu korrigieren sind. Dock seke ick niclit reckt ein, warum 
01 den b erg s Interprétation der Strophe des Brahma Saham- 
pati in dem Mahüj-Parinihhâna-Suttanta (— DN II, 157) falsch 
sein soll. Die Schwierigkeit beruht offenbar au£ der Vieldeutig- 
keit des Ausdrucks >->nikkhipissantï... samussayam« : ist damit der 
gewôhnliche Tod eines Lebewesens oder das endgültige Erlôschen 
gemeint ? Die von J. P r z y 1 u s k i Le Parinirvâna et les funé- 
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railles du BuddJia, Extrait du JA 1918—1920, S. 8 ff. zusammen- 
gestellten Yarianten beweisen nur, daü die Buddhisten selbst über 
don Sinn der Grâtîiâ nicht im klaren waren. Avadâna-Sataka III, 
198; Dul-va XI, 637 und der ohinesisobe Samytikta-Agama A 
(Nanjio 544) sind mit dem Pâli-Text wesentlicli identisch und 
tragen daher zur Erklârung ni dits bei. Vinaya der Mülasarvâsti- 
vâdins übersetzt: »Tout ce qui vit aboutit à la mort», Samyukta- 
Agama B (N a n j i o 546) bezieht aber das Abwerf en auf das 
nirvana'. »Dans le monde, toutes les categories d’êtres vivants de¬ 
vront rejeter le corps et rentrer dans extinction finales 

S. 47. anya im Sirme des prasiddha : »one of a number» 
(Monier-Williams); vgl. Speyer Sgntax § 283, 1 : »In sucli 
phrases as anyasminn ahani , c once on a day 5 it (= anya) is almost = 
kaécit« , Auf diese Bedeutung des anya liât mich Prof. O. Strauss 
aufmerksam gômacht. 

S. 49 und 87. yaugapadya-bhava-prasanga. Dafî Ursache und 
Wirkung koexistent und simultan ( sahabhü und yugapad) sein 
kônnen, ist die Ansicht der Yaibhâsikas. So existiert z. B. die 
Lampe gleichzeitig mit dem Licht, der Baum gleichzeitig mit 
dem Schatten. Die Saufrântikas leugnen die Môglichkeit des sa- 
habhü-hetu. Ygl. die intéressante Diskussion AbhK II, 253 ff. 

S. 65 ff. apratisedhUt : jede These, falls sie im Laufe der 
Diskussion nicht ausdrücklich abgelehnt wurde, darf als pratijnâ 
aufgestellt werdeii. Denn: apratisicldham anumatam bhavatity 
nyïïyâd. 

S. 68. Anni. 48. Der Arhat glaubt nicht an das Wort des 
Buddha, sondern erkennt seine Wahrheit. Deshalb heifôt er assad- 
dha = einer, der die saddhâ nicht mehr nôtig liât. Ygl. AbhidJiam- 
mavatcïra S. 81: 

assaddho akatannü ca, sandhicchedo ca yo naro 

hatïïvakâso vantas o, sa ve uttarna-poriso. 

Masson -Oursel, Fünfsehntes Jahrbuch der Schopenhauer- 
Gesellscliaft S. 43 bemerkt mit Becht M’antithèse entre foi et 
science peut... être tenue pour un accident de la pensée occiden¬ 
tale, puisqu’elle n’a pas affecté la conscience indienne «. Ygl. for¬ 
ner Bogumil J a s i n o w s k i, Konflikt ro&urmt i toiary a ro&ivôj 
dziejovoy füo&ofji. Przeglcyl Filosoficzny 1921. 
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S. 70. Anm. 50. Über die mahây ânisfcische Allwissenheit vgL 
Stcherbatsky AbMsamayâlankâra - Prajnâparamiiâ ~ Upadesa- 
Sâstra , Introduction S. YII. (BibL Buddb. XXIII). 

S. 88. Anm. 59. Znm pudgala-vâda ygl. auch de la Yallée 
Poussin, La Controverse du Temps et du Pudgala dans le Vij- 
nünakâya r Études Asiatiques I, S. 343 ff. (Publications de VÉcole- 
Française d’Extrême-Orient, Yolurne XIX, 1925). 
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ablîctva 7 —10, 29, 
64 — 70, 74, 75, 

78—80. 
abhijna 25. 
abhinivista 104. 
abhimâna 37. 
abhivyakti 14. 
abhisamskilra , abhi- 
samskaroti u. abhi- 
samskarana 91,105. 
abhutm 62, 65, 84. 
amosa-dhamma 

( amrsa-dharmct) 26, 
27. ' * 

arüpa-kkhandha 1. 
aritpin 3. 

arüpino dhamnm 1, 41. 
artlia-npayoga 92. 
artha-kriyâ-sâmar - 
thya 4. 

artka-krh/a-kâritva 
XVI, 56, 82. 
arthântara-parâmar- 
' sin 47. 
alakçana 5, 6. 
alâta-cakra 28. 
alpa~buddhi 10. 
avaktavya 88. 
avagamàka 9. 
avatisthate 84. 
avastuka XXI, 56. 
avasthU 52, 56. 
avastha-dvaya 33. 
avastliântara-prâpta 

33. 

àvasthâna 6. 
avâcya 88, 89, 96. 
avikârin 95. 
avikrta 87. 
avichinna 84. 
avijnapti-rüp a XIV. 
avijneya 96. 
amtathatâ 27, 
avidyà 12, 57, 58. 
avivâda 11, 72. 
avisamvadaka 28, 68. 


avaiti 8. 
avyakta 92. 
avyatiriktatva 86. 
avyabhicdri 63. 
avyabhicâritva 32. 
avyâkrta-vasiu XXVI. 
asampJmtthani {caiühi 
niahâ-bhütehi) 3. 
asamskrta(asankhata) 
1,' 23| 82, 88, 97. 
asamskrta dJilïsa 3. 
asamskrta-dlïâtu XVI. 
asadhârana (lakçana) 
61. - \ 

asadJiya 37, 39. 
asCira 23. 

a-ska,ndha-laksana 91. 
asti 10, 69. 
astitva 9, 10, 28, 29, 
52, 68, 72, 74, 76. 
asvatantra 62. 
asvatantrî-karana 98. 
ahamkdra 104. 
aheiuka 20, 21, 90. 
ahetu-samutpagina 25. 
akâsa 1—4, 7, 82. 
âkâsa-dhütu 1, 3, 4. 
âgatatva 69. 
agamatva 68. 
agamayati 69. 
âtman XIX, 12, 27, 
34, 41, 46, 54, 64, 

88, 96, 104. 
âtmiya 55, 62, 104. 

ddarsa-saârsa-jnâna 

70. 

âdimat 90. 
âdhara 90. 

CLdheya 90, 92. 
animitta 9, 36. 
ântarâ-hhavika-skan- 
dha 93, 94. 
âpta 69. 
âbhâsa 70. 
üyatana 2, 40—43, 

89, 90. 


arambha 14. 
hrambha-vïïda 15, 20, 
49. 

âram b h a-vaiy a.rihij a ' 

91. 

dry a 57, 65. 
arya-satya, 12, 26, 97, 
98. 

âlambana 38. 
alamhana-pratyaya 
VIII. 

alaya XI, 61. 
dlolmndhakdravat 103. 
cwyühati 107. 
âsraya 6, 13, 21, 35, 
56, 58. 

idam-pratyayatd 22. 
indriya 3, 40, 42, 43. 
indhana 19. 
iha-loka 29. 
uccMnna 15, 47. 
uccheda 74, 75. 
îiccheda-darsana 75. 
uccheda-vâda 52, 74, 
90. 

uttardrani 40. 
nttarottara-ksandnu- 
bandlia 84. 
utpatti 86, 87. 
utpdda ( uppdda ) 13, 
59, 62, 65, 83. 
utpadaka-vidhi 25. 
utpâdânantara-dhva'ipr 
sin 99. 
udaka 52. 

udaka-bubbulam 23. 
udaya-vyaya-bhag, 90. 
udumbaro 23. 
upadarsana 47. 
upalambha 82, 105. 
upasama 29. 
upâdâtar 90, 91, 93. 
upâdâna 16, '27, 56-— 
58, 89—95, 98 ff. 
104. 

apdddna-kâranald, 14, 
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tipadana-bheda 17. 
upâdâna-skandha 12, 
58,88,90,92. 
upâdàya 16, 94. 
nbhcvya-krtaiva 20,25. 
eka , ekatva 15, 19, 50, 
52, 78, 96, 90, 92. 
ekaka 52, 53. 
eka-citta-kkhanika 83. 
ekatva-vadin 52. 
ekdméena XXVII. 
ekaika 48. 
erando 23. 
aupapatty-amàika- 
skandha 14. 
kadalikkhandho 23. 
kartar 44, 52, 53, 90, 
91. 

kartr-karmanor eka¬ 
tva 19, 90. 
karma 29, 44, 52. 
kalpanâ 10, 38. 
kalpanüpodha 41. 
kalydna-mitra 104. 
kâthinya 67. 
kâmci 12. 
kârana 84. 
kclrya 13, 45, 49, 84, 
87. 

kÿla-traya 63. 
kâUküyâcitaka 26, 62. 
kutcirkika 61. 
kttdya-vrksa 79. 
krtaka 55, 59, 60, 62, 
90. 

krtrima 26, 32, 62. 
kriyâ 2, 4, 19, 44, 53, 
82, 94. 

35, 37, 43, 98 ff. 
ksana 83—85. 


gandharva 93. 
graha 41, 104. 
grdhaka 70. 
grahya 70. 
cakkhdyatana 83. 
cakkhn-vinnâna ( ca- 
ksur-vijnâna) 4, 42, 
83. 

cakmh 43, 44, 52, 53, 
56. 

caksu-svabhava 56. 
catukotikïï sunnatà 

xvm. 

citta 76. 
citta-kkhana 83. 
citta-caitta 42. 
citta-sampraynkta 41, 
42. ' 

cintâ 104. 
cetanïï 41. 
caitasika 
caitta 1, 76. 
chanda 103. 
cjiidda 3. 
jarü 33, 83. 
jlrna 33. 
ftva 27, 54. 
jnana-jneya-nivrtti 10. 
jhuna 71. 
thiti 83. 

tanhà (ir$nà) 12, 41. 
tattva 67—69, 76, 96. 
tatpara-pudgala 17. 
tathatâ 27, 29, 68, 70, 

71. 

tadcdmyâbhma 66. 
tadvat 92. 
tarka XXV. 
tarkika 22, 37. 
t'ucchaka 23. 


duhkha-upadaya 16, 

17. 

duhkha-satya 97. 
durgati 10. 
drsti 36, 37, 39, 70, 
78. 

devatâ 79. 
deva~(pudgala, duh- 
kha) 17 — 19. 
devopadüna 92. 
desana 63. 
dosa-prasanga 88. 
dravya 2. 
drastar 43—45. 
dra $ t a vy a-upaêama 10. 
dvikotikâ sunnatâ 
XVIII. 

dues a - dvista - dveça- 
nïya 43. 

dvy-âtmakata 93. 
dhamma-dhcihi 1. 
dharma 1 , 2, 8, 11 , 
15, 30, 34-36, 38, 
41, 42, 44, 46, 54— 
56, 58, 61-63, 68, 
70, 71, 74, 77, 78, 
83—85. 

dharma-kàya 88. 
dharmata 54, 63. 
dk arma- nairâtmya 23. 
dharma-laksana XVI. 
dJiarma-éabda 79. 
dharma-svabhâva 56. 
d'harmin 31. 
dhatu 1, 2, 9, 10, 41, 
89,91. 

dhvamscibhava 66. 
nota 23. 
nasfa 86, 87. 
nasta-pranasfa 38. 


kçana-bhanga-vadahÇ), tulya-prasahga 94. • naéyamàna 87. 

69, 82, 84, 85. iejas 1. nàma 41. 

ksanika 83, 99. trika-samnipâta 41. namadheya 78. 

kslra 52. darsana 43—45, 53. nâsti 28, 57, 69. 

gatâgata-parïksa 101. duhkha 5,12—22, 30, nâstika 75. 
gati 69, 81. , ' 39, 110. ncistitva 28, 52, 76. 


8* 










nastivadin 29. 
nikâya-sabliagata 
XXIII. 
niketa 70. 
nigamana 6. 
nija 55, 62. 
nitya 82, 88, 96. 
nityânitya 88. 
nidarscma 70. 
nid'àna 40/ 58. 
nimitta 92. 
nimitta-udgrahana 91 
niranjana 92. 


naihsvabhavya 10, 28, 

63. 

nyïïya 19, 21, 27, 90. 
paksa-pratipak§a 6. 
paccavekkhana 71. 
panca-upâdâna-skan- 
dha 58. 

patisamvedeti 17. 
pathavi 1. 
patiiiWiati 93, 
padârtha 32, 50, 55, 
59, 60, 68. 
para 14, 65. 


parikalpyate 16,32,82. 
parichanna 71. 
parinâminityalâ 56. 
parityajya 92. 
parityâgena 33, 93. 
parinirvâna 35. 
parinispanna-svabhâ- 
va 76. 

pariprcclm XXVII. 
pariksaka 8, 9. 
parlksya 8. 
paéyati 78. 
pâragata 35. 


nirapekça 56, 57, 62, parakrta 12, 13, 18, palibhaddako 23. 
90, 100. 19. plia 46. 


nirodha XIV. parakrtatva 14, 19 pudgala 16—19, 58,, 

nirodha-satya'KV^l . 20, 25. 77, 88—92. , 

nirvana 11, 26—28, para-nirapeksa 17. pudgala-drsti 38. 

37, 39, 42, 69, 81, para-pratyaya 32. pudgala-nairâtmya 


85, 88, 91, 95, 97, para-buddM 49. XVII ff., .26. 

103 ff. parabhava 56, 57, 64, piédgala-vâda 55, 88. 

nirvikalpa 88. 65, 67—69, 79. puruça 77. 

nirvikalpika 4L parabhâvatâ 34. pürvam 13, 62, 63, 

nirvid 106. paramürtha 49, 57, 65, 90. 

nirvyühati 107. 71, 77. pürvâpara-visiçiatâ 84... 

nirhetuka 92. pccramârtha-satya 97. pürva-bhâva 94. 

nivrtti 6. paramârtha-svabhâva pürva-siddha 100. 

nivrtti-mâtra 38. 10. pürva-siddhi 100. 

nîscarati 79. parampara 84, 85. prthak 17, 44, 46, 52, 

nïskriya 95. paraloka 29. 100. 


niskriyatva 82. parasapekça 62. prthaktva 15, 45, 46, 

nisprapanca 57, 88. paratantfa 76. 53, 60. 


niçprayojana {nihpra- paratantra-svabhâva prthag~jana 85, 86. 
yojana) 14, 33, 59, 76. prthag-dharma 27,40, 

100. paratva 15, 48, 49, 44, 45, 51—56, 58* 

nilisara 39. 62, 90, 92. 62, 68, 83, 84, 89, 

nihsarana 37, 38, 70. paraspara 45. 91. 

nihsvabhava30jh6,bl f paraspara-viruddha- prthag-bhüta 47, 48, 53. 

60—62, 64, 67, 79, tva 33, 102, prthivï 67. 

nihsvabhaoatva 15, parasparïïpeksikï 48. prakrti 13, 56, 57, 63, 

26 - 31, 68, 69, 77, paràkâra 21.‘ 72* 74, 79. 

85. parikalpa 76. pracyuta 66. 

nitârtha 77. parikalpanâ 50. prajnapti 4, 16, 27, 

nilam 41, 46. parikalpitu 76. 58, 63. 

neyârtha 77. parikalpita-svabhâva prajnapty-upüdâna- 

nairâtmya 37, 76. kâra,na~raMtatva 92,. 
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pramapyate 16 , 17 . prâg-avasthâ 32 . mcmcis 41 , 44 . 

prajna 101 . , pranâtïpata 20 . manaskàra 41 . 

pratigrâhaka 18 . prâpti 52 , 56 . manusya-upâdâna 58 , 

pratigha-samsparsa phena 23 . 92 . 

41 . phenctpindo 23 . mamisya-duhkha 16 . 

pratijnâ 13 . photthabba-dhatu 1 . manusya-{pudgala , 

pratidvandvin 36 , 66 , bandha 98 ff. duhkha) 17 , 18 . 

95 . bandhana 98 ff. manusya-samtâna 58 . 

pratipad (madhyamâ) bandhya 100 . mano-dvara-vinnâna 4 . 

69 . bâla 61 . mano-vijnàna 41 . 

pratipaksa-nirapekça- bahyabhâva 21 . ; mamakâra 104 . 

tvcit 36 . bija 42 , 87 . maranantika skandha 

pratibhanam anantam bija-kârya 49 . 14 . 

54 . bodhi 35 . marlci 23 . 

prativijnapti 67 . ; brahman 41 . mdhabhaisajya 38 . 

pratisthâ 70 . r ; bhagavcin-nettika 68 . maha-bJmtâ 1 , 3 . 
pratisamkkyci-nîrodJia bhagavan-patisctranâ matra 85 . 

82 . 68 . mârga 102 . 

pratïtya 22 , 24 . bhagavan-mülaka 68 . mïïrga-satya 97 . 
pratîtya-samutpcida bJiagavân tattvânyat- mâyâ 23 . 

40 , 41 , 57 , 58 , 68 . vencivaktavyàh 88 . mithyâdrsti 28 . 
pratîtyasarmftpada - bhanga 83 . musnati (muçyate) 21, 

vyavasthci 22 . bkava 4 , 5 , 7 — 10 , 23 , 29 . 

pratityatci 15 . 25 , 28, 30 — 32 , mula-dharma . 84 . 

pratyaya 14 , 15 , 29 , 34 — 36 , 38 , 40 , 42 , mrsyati 26 , 27 . 

30 , 53 , 55 — 60 , 62 , 48 , 54 — 65 , 67 — 75 , moksa 101 . 

63 , 76 , 91 . 78 — 81 , 92 . mosa-dharmatva2 5 , 28 . 

pratyaveksâ 38 , 70 . bhâvatva 67 . moka 43 . 

pratyaveksana-jnana bhâvaniya 78 . maula-sattva-dravya 1 . 

70 , 78 . bhava-rüpa 7 . yathâbhinivesa 61 * 

pranasfu 35 , 39 . bhava-rüpatva 67 . yukti-vidhttratva 69 . 

pranlta 35 . , b'hâva-vikalpa 61 , yoga-samâsrita 54 . 

prapanca 29 , 71 . bhdva-svabhava 75 . yaugapadya 87 , 102 . 

prabandha 73 . bhïïva-svarüpa 75 . yatcgapadya-bhava- 

pramâna 63 . bhâvanâ 104 . prasanga 49 . 

prayojanàbkava 5 . bhâmbhâva-vibJiavin rakta 43 . 

pralopa-dharma 27 . 70 . raniamya 43 . 

pravartana 4 . bhavabhava-vidhar- râga 12 , 43 . ' 

pravlïha 84 . man 8 . rïktaka 23 . 

prasanga 36 , 52 , 74 , bhavabMniüeéin 38 . rüpa 23 , 43 , 67 , 91 . 

76 , 78 . bhüta-pratyaveksa 70 . rüpa-citta-viprayukta~ 

prasanga-vàkya'XdKN. bhüta-vâda 1 . samskara 83 . 

prasiddha 5 , 60 . bhautika-rüpa 1 . rüpana 91 . 

prasiddhoccâranam; maii 61 . rüpa-dharma 41 . 

47 . madhyama pratipad rüpa-dhâtu 1 , 3 . 

prâg-abhüva 66 . 69 . rüpâbhava 7 . 
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rupavan 92. 
lakçana 1—7, 9, 30, 
60—62, 64, 67, 76, 
83, 84, 91, 92. 
laksanavani 5, 10. 
lakçya 1—4, 6, 7, 9, 
10, 30, 56. 
loka 12, 49, 67. 
laukiha 48. 
variamündvastha 
66, 75. 

vartmnâni-bhüta 58. 
vasika 23. 
vastu 46, 61. 
vastutas 48. 
vasiu-nibandhana 48. 
vastu-mâtra 76. 
vastu-sünya 103. 
vâcchala 46. 
vàyo 1. 

vikalpa 23, 53, 76, 
103 ff. 

vikalpanâ 70. 
vikalpayati 40, 107. 
uikâra A2 ) 57, 72. 
vikâra-pariccheda 
42. 

vicaryamdna 65. 
vijdnâti 35, 96. 
vijnapti 61, 70. 
vijhmia 1, 2, 41—44, 
67,91. 

vijnâna-vâda 56. 
vijneya 96. 
vitatha-khyCiti 28. 
vi iatha-vikalpa-nivesa - 
vasena 35. 
vitanda-vâdi XV. 
vitarka XXIII. 
vitimira 61. 
vmaçta 82. 
mneya-jana 77. 
vinâsitva 30. 
viparinâma 31. 
vip arin ama-dh armi- 
tva 73. 


viparyasa 22, 26, 104, 
105. 

viprakrsta 71. 
vipratisiddha 6. 
vibhaiya XXVII. 
vibhma 91, 92. 
vibJiavatâ-prasahga 
94. 

vimoksa-mukha 36. 
vivaro 3. 
vivâda 10, 72. 
vivikta 24. 

viçaya, 3, 40, 42, 43. 
visayâ-prati-vijnapti 2, 
*67, 91. 

viçaycinubliava 2, 67. 
visambhavanti 44. 
vrttï 2, 19, 67. 
vedanâ 2, 41, 54, 67. 
vyatirikta 50, 89. 
vyatiriktaiva 86, 
vyabJiicarati 32, 55. 
vyaya 83. 
vyartfoa 14. 
vyavahara 48, 60. 
vyavastliâ 87. 
samaiha 106. 
savabhüta 61. 
sânta 35. 

sâsvata 15, 47, 74, 
75, 

éâsvata-vâda 13, 52, 
74. 

sïla 101. 

èünya (svabhâvena) 23, 
25, 56, 79. 
sünyata (<tva) (bhâva- 
svabhâva-)lb , 23,25, 
29—31, 35-39,63, 
68 . 

sunya-vâda 70, 77, 85. 
sraddhâ 68. 
sruti 63. 
sruta 104. 
samkalpa XXIII. 
samkrânti 23. 


sâmklcsa- vyav adân a- 
nibandha 76. 
samgaii 51. 
samghata, XVII. 
samjnd 41, 42. 
samtati 83. 
samtâna 2, 8, 12, 13, 
is, 30, 39, 41, 58, 

83— 85, 87, 88. 
samnipâta 41, 42, 51. 
samparka 60. 
saipbandha 33. 
sambhâva 59. 

s ani- b h üy a -k dri 81. 
samvara (mana 0 und 
vdca°) 97, 98. 
sapivrti 22, 24, ’29, 63. 
samvtri-satya 49, 76. 
samsarana-kriyd 93. 
samsarga 40—45, 51, 
53. 

samsargâbhava 66. 
samsara 10, 11, 29, 
37, 39, 57, 69, 81, 

84— 91, 93 — 97, 
103, 108, 109. 

samsàrika murga 11. 
samsrjyamana 44, 53. 
samsrsta 44, 53. 
samskdra 25—28, 40, 
57, 58, 81-85, 87, 
88, 95. 

samskrta 4, 23, 24, 55, 
èl, 62, 81, 88, 9L 
samskrtatva 12, 83— 
85. ' 

samskrla-dharmas 39, 

51, 81—83. 
samskrta-laksana 33, 
83, 84, 91. 
samsparsa 41. 
samsrastar 44, 53. 
sa-upapattika 68. 
sa-upâdàna 96. 
sankhaia-lakkhana 83. 
satattva 52. 
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sat-kaya-drsti 27,103, 
104. 

sat-kürya-vâda 13, 20, 
31, 49, 57. 
sattâ 79. 

sattvam 13, 54, 65, 77, 
81, 82, 87, 88, 90, 
95, 96. 
satyam 27. 
sapratigha-rüpa 3, 4. 
samadhi 9, 101. 
samwropa 63,105,108, 
sanmdaya-satya 97. 
sema 78. 

sarvatah sarva-sam- 
bhiïva-prasanga 14. 
semadanutpada 63. 
sa r va-elharma-nairat- 
mya 56. 

sarva-dharma-svabJia- 
vya 26. 

sarvam asti XL 
sarvâkarâh , prapan - 

71. 

sarva-padârthapavâdi- 
nï 28. 

sarvârambha 21. 
sarvâsti-vada 31. 
sa-leik$ana 5, 6. 
sa-svabJiâva 60. 
sa-svabhâvatâ 32. 
sôm vrta-svarüpa 61. 
sâdhya-sama VII. 


sapeksatva 47. 
sàmânya XXIII. 
sâmânya-laksana 36, 
61. 

sümcinya-visesa 49. 
sasrava 12, 58. 
siikhuma-rüpa 1, 3. 
sunnemi attenci 23. 
süksma 71, 94. 
setavaccho 23. 
skandka 2, 13—16, 
' 27, 58, 8—93, 101. 
skandka-rahitatva 92. 
skandha-vïïda 55, 77, 
89. 

sthâpamya XXVII. 
sthclyitâ 63. 
sthâyin 82. 
sthiti 83, 84. 
sthity-anyatJicitva 83, 
,84. 

sparsa 40—42. 
sva-krtatva 19, 20, 

■ 25* 

svatah 56. 59. 
svata utp'âda 13. 
svatantra 53. 
sva-pudgala 17. 
svabhüvaS, 10, 13, 14, 
20, 21, 25, 29—32, 
34 — 36, 49, 42, 
55 — 70, 72 —76, 
70—81, 83. 


svabhavdtas 22,23,30, 
34, 54, 67, 72. 
svcibhâvatva 62. 
svabhâva-laksana-vi~ 
yuktatva 56. 
svabkâva-vâdin'21) 29, 
55-57. 

svabhâvcinutpâda 30. 
svayamkrta 12, 13, 

18. 

svarüpa 2, 29, 55, 61, 
63, 64, 73* 
svarüpatâ 63. 
svarüpa-vâdin 29. 
sva-laksana XVII 2, 
46, 55—57, 91. 

svalakç an a-dit arari ad 

55. 

svalaksana-sünyatâ 
' 56. ’ >r 

svalingavân 44. 
s vâtantryencivasthitah 
53. 

svâtmanâ nispanna 19. 
svetimani vrtti-virodhât 

19. 

hetu 14, 19, 29, 55— 
60, 62, 63, 72, 76, 
91. 

hetu-pratyaya XIY- 
hetu-phala-sambandha 
15. 

hetu-rahita 13. 
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Errata. 


Lies Seite 1, Zeile 25 arïïpino dhammâ (oline Bindestricli). — 
S. 2, Z. 9 nickt. — B. 3, Z. 33 catühi. — S. 3, Z. 39 anidcir ~ 
êana. — B. 4, Z. 36 C. A. P. B, h y s David s. — S. 9, Z. 26 
süksma. — B. 13, Z. 29 sâévata-vàda. — S. 20, Z. 21 drambha- 
vâda. — S. 25, Z. 17 daB. — S. 26, Z. 38 samskrta . —- S. 28, 
Z. 8 alâta-cakra. — S. 32, Z. 22 und 24 bh'àvas. — S. 34, Z. 36 
tathata. — B. 36, Z. 7 s âmâny axiales ctna . — S. 37, Z. 6 Wesen- 
losigkeifc. — S. 38, Z. 23 Àrya-Patnaküta-Sütra — S. 41, Z. 22 
samnipcita. — S. 42, Z. 12 den Pr. 74 8 zitierten Âgama. — S. 43, 
Z. 9 cakstth . — S. 44, Z. 14 âyatana. —■ B. 44, Z. 32 cakstih. — 
S. 47, Z. 14 sâsvata. — S. 51, Z. 34 mtissen. — S. 52, Z. 29 
zulassig. — S. 54, Z. 21 pratibhanam anantam (okiie Bindestriek). — 
S. 55, Z. 13 nijam. — S. 57, Z. 38 paramartJio iiy aryanâm tüs- 
nïfyibhüvah (Pr. 57 8 ). — S. 59, Z. 7 zulàssig. — B. 59, Z. 12 
überflüssig. — S. 62, Z. 20 tâvat-kulikâyâcitakam. — S. 67, Z. 21 
visayânublmva. — S. 67, Z. 34 anubliava. — S.' 68, Z. 37 prae- 
ambula fidei. — B. 68, Z. 41 Erlosungsprozesses. — S. 79, Z. 34 
Dharma-Samgïti. — S. 79, Z. 36 kuÿyci. — B. 86, Z. 3 sind. — 
S. ‘88, Z. 26 und 32 anirvaccmïya. — S. 89, Z. 20 den âyatanas. — 
S. 90, Z. 3 parlksci. — S. 90, Z. 30 udaya-vyaya-bhâg. — S. 92, 
Z. 25 nach 3) ist hinzuzufügen: Widerlegung des cidlïara. — 
S. 93, Z. 21 und 22 parityâgena , aparityâgena. — S. 94, Z. 29 
atisâmipyat. — S. 96, Z. 21 nityatâ. 

















